Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R13/10B

L 13 R 1876/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 R 4364/07 (SG Karlsruhe)

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und den Richter Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 15. Dezember 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Urteil vom 15.12.2009 einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Urteil eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie Ver-

fahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 22.3.2010 ge-
nugt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat weder die grundsatzliche Be-
deutung (Zulassungsgrund gemélB § 160 Abs 2 Nr1 SGG) noch Verfahrensmangel (Zu-
lassungsgrund geméR3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) in der erforderlichen Weise bezeichnet (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Der Klager tragt zunachst im Rahmen einer Verfahrensriige vor, das Berufungsgericht habe
seine Verpflichtung zu vollstandiger Sachaufklarung (§§ 703, 106 SGG) und seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) missachtet, weil es dem von ihm in der mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG zu Protokoll erklarten Beweisantrag zur "Einholung eines berufskund-
lichen/medizinischen Gutachtens von H. F. " nicht nachgegangen sei. Unerheblich sei,
dass der Beweisantrag "gemafll § 109 SGG" gestellt worden sei, denn er sei zugleich darauf

gerichtet gewesen, eine weitere Begutachtung von Amts wegen zu erwirken.

Fir eine Sachaufklarungsriige bestehen besondere Darlegungserfordernisse. Insoweit muss
die Beschwerdebegriindung (1) einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis
zuletzt zu Protokoll aufrecht erhaltenen oder im Urteil wiedergegebenen Beweisantrag be-
zeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) die Rechtsauffassung des LSG wiedergeben, auf
deren Grundlage bestimmte Tatfragen klarungsbediirftig hatten erscheinen missen, (3) die von
dem Beweisantrag betroffenen tatsachlichen Umstande aufzeigen, die zu weiterer Sachauf-
klarung Anlass gegeben hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweis-
aufnahme angeben und (5)erldutern, weshalb die Entscheidung des LSG auf der
unterlassenen Beweiserhebung beruhen kann (stRspr, vgl zB BSG vom 29.3.2007 - SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5; BSG
vom 14.4.2009 - SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 8).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht. Seiner Beschwerde-
begriindung kann zwar enthommen werden, er habe in der mindlichen Verhandlung des LSG
am 15.12.2009 die "Einholung eines berufskundlichen/medizinischen Gutachtens gemaf § 109
SGG" beantragt, und dieser Antrag sei auch zu Protokoll erklart worden. Ein ausdricklich auf
die Vorschrift des § 109 SGG gestutzter Antrag, die gutachtliche Anhérung eines bestimmten

JLaw — Gesetze und Urteile pre—— S -
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Arztes vorzunehmen, ist aber von vornherein kein zur Begriindung eines Verfahrensmangels im
Sinne von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geeigneter Beweisantrag, wie sich aus Teilsatz 2 dieser Vor-
schrift ergibt (BSG vom 22.6.2004 - B 2 U 78/04 B - SozR 4-1500 § 160 Nr 4 RdNr 3). Der Hin-
weis des Klagers, dass sein Beweisantrag zugleich auf eine weitere Beweiserhebung von Amts
wegen abgezielt habe, vermag daran nichts zu andern. Mit der Behauptung, ein Antrag nach
§ 109 SGG habe nur hilfsweise fiir den Fall gelten sollen, dass das LSG von Amts wegen kein
weiteres Gutachten einhole, kann ein im Berufungsverfahren rechtskundig Vertretener nur ge-
hoért werden, wenn dies aus dem Antrag selbst ersichtlich war (BSG, aaO, Leitsatz 2 und
RdNr 4). Dass dies bei dem vom Klager in der mindlichen Verhandlung am 15.12.2009 ge-
stellten Antrag "gemaf § 109 SGG" der Fall gewesen ist, hat der Klager nicht aufgezeigt; er hat

diesen Antrag in seiner Beschwerdebegrindung nicht einmal vollstandig wiedergegeben.

Der erganzende kursorische Hinweis, das LSG habe mit der behaupteten Verletzung seiner
Sachaufklarungspflicht "zugleich den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt", ent-
halt in dieser pauschalen Form ebenfalls keine hinreichende Darlegung eines Verfahrens-
mangels (vgl hierzu néher Senatsbeschluss vom 8.7.2010 - B 13 R 475/09 B - BeckRS 2010,
71417 RdNr 17 mwN). Jedenfalls folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht, dass das
Gericht den von ihm zur Kenntnis genommenen Antragen eines Beteiligten auch stattgeben
muss (vgl BVerfG <Kammer> vom 20.2.2008 - 1 BvR 2722/06 - Juris RdNr 9 f, sowie vom
23.2.2010 - 1 BvR 2736/08 - EUuGRZ 2010, 240 RdNr 59).

2. Auch das Vorbringen des Klagers zur grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache kann
nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Zu der von ihm aufgeworfenen Rechtsfrage,

"ob die Voraussetzungen des § 109 Abs 2 SGG immer dann vorliegen, wenn eine Partei
nach kommentarloser Terminierung erst in der mundlichen Verhandlung den Antrag nach
§ 109 SGG stellt",

fehlt es bereits an Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit , also dazu, dass sich die Antwort
aus vorhandener Rechtsprechung des BSG weder ergibt noch ableiten lasst. Zudem lasst die
Beschwerdebegriindung den erforderlichen Vortrag zur Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) der Rechtsfrage vermissen. Sie stellt die vom LSG gegebene Begriindung fiir
die Ablehnung des Antrags nach § 109 SGG nicht im Zusammenhang dar, so dass nicht
schliissig dargetan ist, dass es fiur die Entscheidung des Rechtsstreits auf die gestellte
Rechtsfrage Uberhaupt ankommt. Insgesamt zielt die Grundsatzriige im Kern ebenso wie die
Verfahrensriige auf die Feststellung, das Berufungsgericht habe § 109 Abs 2 SGG verletzt. Ein
solches Vorgehen ist unzulassig, weil dadurch die Ausschlussvorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3
Teils 2 SGG umgangen wird (s dazu ausfiihrlich BSG vom 30.5.2006 - B 2 U 86/06 B - SozR
4-1500 § 160 Nr 9 RdNr 3 f; BSG vom 22.7.2010 - B 13 R 585/09 B - Juris RdNr 8).

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

