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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R123/07 B

L 1 R 372/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 4 R 30/06 (SG Hildesheim)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Februar 2007 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.2.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Zahlung héherer Altersrente fir Frauen unter Berlicksichtigung des
vom 1.9.1969 bis 22.8.1972 in der ehemaligen DDR absolvierten Fernstudiums als Anrech-

nungszeit wegen schulischer Ausbildung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung vom 25.4.2007 genlgt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemald dargetan oder
bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die von der Klagerin geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur
dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berilcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen
sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzei-
gen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Frage,
"ob die flr das Beitrittsgebiet speziell gefasste Regel des § 252a Abs. 1 Satz 4 des
Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) und deren uneingeschrankte Anwendung

gegen den Gleichheitsgrundsatz Art. 3 GG verstoRt."

Ihre Darlegungen hierzu erfullen die og Anforderungen nicht. Abgesehen davon, dass die
Klagerin den der Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Sachverhalt nur bruchstickhaft

wiedergibt, sodass es dem Senat nicht mdglich wéare, ohne Studium der Gerichts- und
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Verwaltungsakten zu beurteilen, ob die gestellte Rechtsfrage entscheidungserheblich ist,
behauptet sie lediglich die Verfassungswidrigkeit der rentenrechtlichen Norm unter
Gleichheitsgesichtspunkten: § 252a Abs 1 Satz 4 SGB VI "sollte" in Harmonisierung mit § 58
Abs 4a SGB VI nur dann zur Anwendung gelangen, wenn die Berufstatigkeit die schulische

Ausbildung/das Fernstudium zeitlich Uberwiege.

Da die Klagerin nicht mitteilt, ob das absolvierte Fernstudium in diesem Sinn ihre berufliche
Tatigkeit "Uberwog", lasst sich bereits nicht erkennen, ob die Entscheidung der aufgeworfenen
Frage - ihrer eigenen Interpretation zufolge - Uberhaupt klarungsfahig ist. Zu ihrer weiteren
Behauptung, eine Ungleichbehandlung erfolge "im Verhaltnis zwischen den einzelnen Anrech-
nungszeittatbestanden zueinander”, bleibt sie jede Erlauterung, wie dies zu verstehen sei,

schuldig.

Jedenfalls aber hat die Klagerin die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage nicht dar-
getan. Fur die Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen Regelungen, auf die das
Berufungsgericht seine Entscheidung gestitzt hat, genlgt die undifferenzierte Behauptung der
Verfassungswidrigkeit nicht. Vielmehr muss unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und
Rechtsprechung - nicht nur des Bundesverfassungsgerichts, sondern auch des BSG - im Ein-
zelnen aufgezeigt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden
die VerfassungsmaRigkeit umstritten ist (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 11; SozR 3-1500
§ 160a Nr 34; Beschluss vom 27.3.2006 - B 12 RK 80/05 B - veréffentlicht bei Juris ). Hieran
fehlt es.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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