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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R12/12B

L 2 R 1065/06 (Thiringer LSG)
S 12 RJ 815/02 (SG Meiningen)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie denRichter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 21. Juli 2011
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt H. H. ,S. ,zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend

genannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat mit Urteil vom 21.7.2011 den Anspruch des Klagers auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ge-
nannten Urteil des LSG Verfahrensfehler geltend. Fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfah-
rens hat er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt H. -

beantragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S1 SGG iVm 8§ 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem
BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Hier ist nicht zu erkennen, dass der Nichtzulassungsbe-
schwerde des Klagers Erfolg beschieden sein kénnte. Deshalb kommt die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes (§ 121 Abs 1 ZPO) nicht in Betracht.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 10.2.2012 ge-
niigt der gesetzlich vorgeschriebenen Form nicht, denn er hat Revisionszulassungsgriinde nicht
ordnungsgeman dargetan (§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Soweit der Klager ausdriicklich einen Verfahrensfehler riigt, weil er die tatrichterliche Sachauf-
klarungspflicht (§ 103 SGG) fir verletzt hélt, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte
enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweis-
antrages, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf-
grund derer bestimmte Tatsachenfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weite-

ren Sachaufklarung drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unter-

bliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG
auf einer angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin
bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelan-
gen kénnen (zum Ganzen s Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-
gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemaflen) Beweisantrag gemaf
§160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht
aufrechterhalten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Rige des

Ubergehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der
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mindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder
das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die
Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor
seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist,
dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt
ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Nach den aufgezeigten Mal3stdben reicht es daher nicht aus, in der Beschwerdebegriindung
(S 2, 3, 5) lediglich vorzutragen, dass das LSG die notwendige Amtsermittlung unterlassen ha-
be. An keiner Stelle hat der Klager einen Beweisantrag erwahnt, geschweige denn vorgetragen,

dass das LSG einen solchen in seinem Urteil wiedergegeben habe.

Wenn der Klager sinngemal die Beweiswiirdigung (8 128 Abs 1 S 1 SGG) des LSG angreift,
weil er das festgestellte Beweisergebnis fur unzutreffend halt, kann er von vornherein mit dieser
Verfahrensriige nicht gehort werden. Denn nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf eine Verletzung von § 128
Abs 1 S 1 SGG gestutzt werden.

Soweit der Klager der Meinung ist, dass das LSG von Urteilen des BSG abgewichen sei (Be-
schwerdebegrindung S 2, 4) und er aus diesem Grunde meint, die Entscheidung des LSG sei
unzutreffend, hat er auch nicht den Revisionszulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2

SGG) hinreichend aufgezeigt.

Denn Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei
Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Eine Abweichung liegt
folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das
BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere
rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision
wegen Abweichung (stRspr, vgl zum Ganzen BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17; BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 ff; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14 S 22).

Eine solche Abweichung hat der Klager aber nicht vorgetragen; es fehlt schon an der Gegen-

Uberstellung einander widersprechender Rechtssatze.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs4 S1 Halbs2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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