Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 113/14 B

L 5 R 3616/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 R 764/12 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Gartenstrafle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juni 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedenRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 19. Februar 2014 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Widrttemberg hat mit Urteil vom 19.2.2014 einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlieRlich Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 27.5.2014
genugt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat einen Verfahrensmangel nicht ordnungs-
gemal bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierfir missen die tatsachlichen Umstande, welche den geltend gemachten Verfahrensverstol’
begriinden sollen, substantiiert und schlissig dargetan und dariber hinaus muss dargestellt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; Nr 21 RdNr 4 - jeweils mwN; Krasney in Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 202 ff).
Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG gestutzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass die Rige
einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG).

Der Vortrag des Klagers wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

Soweit sich der Klager dagegen wendet, dass sich das LSG auch auf das Verwaltungsgutach-
ten des Dr. S. gestltzt habe, hat er einen Verfahrensfehler nicht hinreichend bezeich-
net. In der Rechtsprechung ist es grundsétzlich anerkannt, dass schriftliche AuBerungen von
Arzten, die im Verwaltungsverfahren als Gutachten eingeholt werden (§ 27 Abs 1 S 1 Nr2
und 3 SGB X) als Urkunde iS des § 118 Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 415 ff ZPO verwertet werden
kénnen; sie sind keine Privatgutachten (BSG Urteil vom 8.12.1988 - 2/9b RU 66/87 - Juris
RdNr 17; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 128 RdNr 7 f, jeweils
mwN). Insbesondere ist das Gericht generell nicht gehindert, einem solchen Gutachten im
Wege der freien richterlichen Beweiswirdigung zu folgen (BSG Beschluss vom
26.5.2000 - B 2 U 90/00 B - Juris RdNr 4). Zweifel an der Objektivitat eines im Verwaltungsver-
fahren erstatteten Gutachtens, das - wie vorliegend vom LSG nach dem Vortrag des Kla-
gers - im Wege des Urkundenbeweises verwertet wird, sind im Rahmen der Beweiswirdigung
zu berucksichtigen (Kihl, NZS 2003, 579, 581; Keller aaO, § 118 RdNr 12i). Denn die Ableh-
nungsregelung des § 118 Abs 1 S 1 SGG iVm § 406 ZPO gilt nur fir den Sachverstandigenbe-

weis.
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Dies hat das LSG ausweislich der in der Beschwerdebegrindung zitierten Entscheidungs-
grinde hinsichtlich der vom Klager beanstandeten Formulierung im Gutachten des
Dr. S. Uber das klagerische Schmerzempfinden ("studl&ndisch-mediterran") aber getan.
Soweit der Klager mit der vom Berufungsgericht vorgenommenen Auswertung und Wurdigung
dieses Verwaltungsgutachtens nicht einverstanden ist und sich auf die Bestimmung des § 128
Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) beruft, ibersieht er, dass
hierauf nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG im Verfahren der Nicht-

zulassungsbeschwerde ein Verfahrensmangel von vornherein nicht gestitzt werden kann.

Auch einen Verstol3 gegen § 128 Abs 2 SGG hat der Klager nicht aufgezeigt. Nach § 128 Abs 2
SGG darf das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt werden, zu denen sich
die Beteiligten aullern konnten. Es gibt aber keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das
Gericht verpflichten wiirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genom-
mene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uberzeugungsbildung mdg-
licherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern (BSG SozR 3-1500
§ 112 Nr 2 S 3; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3). Etwas anderes gilt nur dann, wenn der vom
Berufungsgericht eingenommene Standpunkt dem Verfahren eine uUberraschende Wende gibt
(BSG Beschluss vom 2.11.2011 -B 12 KR 34/11 B - Juris RdNr8; BSG Beschluss vom
13.5.2011 - B 12 R 25/10 B - Juris RdNr 8).

Dass ein solcher Ausnahmetatbestand hier vorliegt, hat der Klager aber nicht dargetan. Viel-
mehr tragt er selbst vor, dass das Gericht in Kenntnis seiner Einwendungen gegen das Ver-
waltungsgutachten des Dr. S. vor seiner Entscheidung die Beteiligten darauf hingewie-
sen habe, dass beabsichtigt sei, von Amts wegen keine weiteren Ermittlungen vorzunehmen.
Der Klager musste daher damit rechnen, dass das Berufungsgericht ohne nochmaligen vorheri-
gen richterlichen Hinweis bei der Beweiswirdigung auch auf Ergebnisse zurlickgreift, zu denen

sich Dr. S. in seinem Gutachten geaullert hat.

Im Kern seines Beschwerdevorbringens geht es dem Klager darum, dass das LSG seine Ein-
wendungen gegen das Verwaltungsgutachten des Dr. S. nicht hinreichend bericksich-
tigt habe. Insoweit liegen aber - wie aufgezeigt - keine zulassigen Verfahrensriigen vor.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-

schwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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