Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R111/12B

L 7 R 309/10 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 7 R 757/08 (SG Schwerin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Platanenstral3e 43, 17033 Neubrandenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie den Richter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern
vom 16. Februar 2012 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt H.

aus S. zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen den vorbezeichneten Beschluss wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Das LSG Mecklenburg-Vorpommern hat mit Beschluss (und nicht - wie in der Beschwerde be-
zeichnet - mit Urteil) vom 16.2.2012 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsmin-

derung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-
schwerde eingelegt und zu deren Durchfihrung Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung
von Rechtsanwalt H. aus S. beantragt. Er beruft sich auf den Verfahrensmangel der

Verletzung der Amtsermittlungspflicht.

Der PKH-Antrag ist abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs1 S1 SGG iVm § 114 ZPO). Denn die Nichtzulassungsbe-
schwerde erfiillt bereits nicht die insoweit geltenden formellen Voraussetzungen. Da dem
Klager PKH nicht zusteht, hat er auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts
(8 73a Abs 1S 1SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegriindung vom 17.3.2012 ge-
nigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den allein geltend gemachten
Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemaR 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfur erfor-
derlichen Weise aufgezeigt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von

§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103

SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten:
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(1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhaltenen
oder in der angefochtenen Entscheidung wiedergegebenen Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte
Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen
missen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme
und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen (zum Ganzen
s Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 5 mwN).

Diese Grundsatze gelten entsprechend, wenn - wie hier - das LSG von der ihm durch § 153
Abs4 S1 SGG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, die Berufung ohne
miindliche Verhandlung durch Beschluss zuriickzuweisen, weil es sie einstimmig fir
unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Der
Beschwerdebegriindung lasst sich zwar nicht entnehmen, dass der Klager auch nach Zugang
der Anhoérungsmitteilung des LSG seinen schriftsatzlich gestellten Beweisantrag
aufrechterhalten hat. Er behauptet jedoch, das LSG habe seinen Beweisantrag, durch
"Sachverstandigengutachten bzw. Anhoérung des behandelnden Arztes" festzustellen, dass er
"aufgrund der ihm verordneten und von ihm eingenommenen Medikamente nicht arbeitsfahig"
sei, im Beschluss erwahnt und mit der Begriindung abgelehnt, dass sich bereits aus dem Reha-
Entlassungsbericht der Klinik "G. " aus dem Jahre 2008 ergebe, dass er die arztlicherseits

verordneten Medikamente gut toleriere.

Warum sich das LSG zu der angebotenen Beweiserhebung hatte gedrangt fihlen missen, er-

schliel3t sich aus der Beschwerdebegriindung hingegen nicht.

Fur die Frage, ob ein hinreichender Grund fiir das Unterlassen der Beweiserhebung vorliegt,
kommt es darauf an, ob das Gericht objektiv gehalten gewesen ware, den Sachverhalt zu dem
von dem betreffenden Beweisantrag erfassten Punkt weiter aufzuklaren (stRspr, zB BSG vom
7.4.2011 -B9SB 47/10B- Juris RdNr4; Senatsbeschluss vom 19.10.2011 -B13R
290/11 B - Juris RdNr 12; Senatsbeschluss vom 7.2.2012 - B 13 R 392/10 B - Juris RdNr 16).
Soweit der Sachverhalt nicht hinreichend geklart ist, muss das Gericht von allen

Ermittlungsmdglichkeiten, die verninftigerweise zur Verflgung stehen, Gebrauch machen.

Fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren kommt es entscheidend auf das sozialmedizini-
sche Leistungsvermogen des Klagers an. Dieser zeigt jedoch in der Beschwerdebegrindung
schon nicht auf, von welchen Gesundheitsstéorungen und welchem quantitativen und

qualitativen Leistungsvermdégen das LSG bei der Beurteilung seiner Erwerbsfahigkeit
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ausgegangen ist. Soweit der Klager vortragt, die Aussage der Klinik "G. " hinsichtlich der
Medikamenteneinnahme und -toleranz sowie ihrer Dosierung sei nicht mehr aktuell, hat er nicht
dargelegt, in welchem Mal3e sich die Medikamenteneinnahme zwischenzeitlich verandert habe
und welche weiteren "beeintrachtigenden Folgen" oder "Einschrankungen" die verdnderte
Medikation in Bezug auf das vom LSG bereits festgestellte Leistungsvermdgen haben kénnte.
Soweit er weiter ausfiihrt, die "Toleranzaussage" der Klinik hinsichtlich der Medikation sei in
einer "Behandlungs- und Ruheumgebung" erfolgt und lasse nicht auf sein Leistungsvermdgen
bei Ausiibung einer Berufstétigkeit schlieen, hat er nicht aufgezeigt, warum die Klinik
"G. "in ihrem - von ihm in Bezug genommenen - Entlassungsbericht vom 5.7.2008 ihm
seinerzeit gleichwohl noch ein Leistungsvermdgen fir leichte bis mittelschwere Arbeiten im
Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden (mit weiteren qualitativen Leistungseinschrankungen)
fur den allgemeinen Arbeitsmarkt attestiert habe. SchlieB3lich legt der Klager auch nicht dar, ob
und inwieweit von einer behaupteten - moglicherweise auch lange andauernden - (und hier
nach Klagervortrag allein unter "Beweis" gestellten) "Arbeitsunfahigkeit" auf eine teilweise oder

volle Erwerbsminderung im rentenrechtlichen Sinne geschlossen werden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemafd § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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