Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 110/14 B

L 10 R 1776/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 11 R 2049/11 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Februar 2014 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.2.2014 hat das LSG Baden-Wirttemberg die Riicknahme eines Altersrenten-

bescheids unter Neuberechnung der Rente flr die Zukunft bestatigt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Begriindung vom 26.5.2014
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ordnungsgeman dargelegt
worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichti-
gung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-

ren eine derartige Klarung erwarten lasst.

Um seiner Darlegungspflicht zu genliigen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ zum Ganzen: BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34
S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt folgende Frage fur grundsatzlich bedeutsam:

"Darf der Zugangsfaktor einer Altersrente nachtraglich und riickwirkend gemindert wer-
den, wenn nachtraglich eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nach Rechtsstreit
bewilligt wird fir einen Zeitraum vor der Altersrente und diese volle Erwerbsminderungs-
rente dann einen niedrigeren Zugangsfaktor hat als die laufende, bereits bewilligte
Altersrente?"

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich um eine hinreichend konkrete Rechtsfrage iS des
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG handelt. Denn der Klager hat bereits deren Klarungsbeduirftigkeit nicht
hinreichend dargelegt. Er setzt sich nicht in der gebotenen Weise damit auseinander, ob nicht
bereits das Gesetz ausreichende Hinweise zur Beantwortung der gestellten Frage gibt. Aus dem

Vortrag des Klagers erschlief3t sich, dass die Beklagte ihm mit Bescheid vom 10.2.2009 eine
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Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ab dem 1.9.2008 bewilligt und sodann mit Bescheid
vom 7.10.2009 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung rickwirkend ab dem 1.6.2007 bis
31.8.2008 gewahrt hat. Der Klager Uberprift nicht, ob seine Rechtsansicht, es komme darauf
an, welche Rente "chronologisch zuerst berechnet" wurde, mit dem Gesetz Ubereinstimmt. Inso-
weit hatte er sich ua mit der "Rentenformel fiir Monatsbetrag der Rente" (§ 64 SGB VI) aus-
einandersetzen missen. Danach ergibt sich der "Monatsbetrag der Rente" ua ausdricklich aus
dem Wert der unter Berucksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgelt-
punkte "bei Rentenbeginn" und nicht "bei Rentenberechnung". Soweit sich der Klager ferner auf
den Standpunkt stellt, der angefochtene Bescheid sei nach § 45 SGB X - und nicht nach § 48
Abs 1 SGB X - zu beurteilen, lasst er ungeprift, ob dieser Unterschied entscheidungserheblich
ist. SchlieRlich versdumt er, sich substantiiert mit der Gesetzesgeschichte, Systematik, dem
Sinn und Zweck des § 77 Abs 3 S 1 SGB VI sowie der zu dieser Norm ergangenen Rechtspre-

chung des BSG auseinanderzusetzen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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