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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 109/10B

L 18 R 116/03 (Bayerisches LSG)
S 17 RJ 85/01 (SG Nirnberg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juni 2010 durch den

Richter Gasser -Vorsitzender - sowie den Richter Kaltenstein

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Marz 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.3.2009 hat das Bayerische LSG den vom Klager geltend gemachten

Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde
eingelegt. Der Klager macht den Verfahrensfehler der mangelnden Sachaufklarung, Divergenz

und die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung des Klagers vom 31.5.2010
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in 8160 Abs2 SGG
abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemali dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG). Offen bleiben kann danach, ob die Beschwerde fristgerecht eingelegt
worden ist (8§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG), weil moglicherweise das vom Prozessbevollméachtigten
des Klagers auf dem Empfangsbekenntnis mit "2.3.2010" bescheinigte Datum des Erhalts des
Urteils vom 26.3.2009 unzutreffend ist.

Der Klager rigt, das LSG habe die ihm obliegende Sachaufklarungspflicht und damit § 103
SGG verletzt. Denn hinter dem Berufsbild des "Hausmeisters" verberge sich eine Vielzahl von
Tatigkeiten als Sammelbegriff fir unterschiedliche Anforderungen. Hier ware von Amts wegen

"eine zutreffende Ermittlung erforderlich gewesen".

Das Vorbringen des Klagers erfillt nicht ansatzweise die besonderen Darlegungsvoraussetzun-
gen fir eine Sachaufklarungsriige. Zur Darlegung eines derartigen Verfahrensmangels muss
die Beschwerdebegriindung (1) einen fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis
zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) die
Rechtsauffassung des LSG wiedergeben, auf deren Grundlage bestimmte Tatfragen klarungs-
bedirftig hatten erscheinen missen, (3) die von dem Beweisantrag betroffenen Tatumstande
aufzeigen, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) das voraussichtliche Er-
gebnis der unterbliebenen Beweisaufnahme angeben und (5) erlautern, weshalb die Entschei-
dung des LSG auf der unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (BSG vom 14.4.2009
- SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 8; BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11;
BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5).

Der Klager hat bereits keinen prozessordnungsgerecht gestellten Beweisantrag iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG bezeichnet. Zudem hat er es unterlassen darzulegen, dass er einen
solchen Antrag bis zuletzt aufrechterhalten habe. Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz aber nur dann eréffnen, wenn
das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf

hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

SGG) noch nicht als erfullt ansieht (vgl BSG vom 24.5.1993 - SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21;
BSG vom 18.12.2000 - SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 52).

Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die
zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht tibereinstimmen. Sie kommt nur dann
in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem
vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MaR-
stébe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene
Urteil auf der Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte: Die Beschwerdebegriindung muss erkennen lassen,
welcher abstrakte Rechtssatz in der herangezogenen héchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht.
Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG die oberstgerichtliche Rechtsprechung im
Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (stRspr; vgl zum
Ganzen: BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17; BSG vom 26.6.2006 - SozR
4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; BSG vom 29.11.1989 - SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 f; BSG vom
29.9.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 14 S 22).

Auch diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise gerecht. Der
Klager tragt vor, das LSG weiche von dem Urteil des BSG vom 5.4.2001 (B 13 RJ 23/00 R
-SozR 3-2600 §43 Nr25) ab, weil es den Inhalt dieses Urteils verkenne. Mit diesem
Vorbringen rugt der Klager aber gerade keine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Er hat
es bereits versaumt, einen abstrakten Rechtssatz des LSG zu formulieren, der von einem von
ihm bezeichneten abstrakten Rechtssatz des BSG in der zitierten Entscheidung abweicht.
Entsprechendes gilt, sofern der Klager "ein Abweichen ... von der oben (auf S3 der
Beschwerdebegrindung) genannten Rechtsprechung des BSG" riigt. Eine Divergenz besteht
erst dann, wenn zwei Entscheidungen einander widersprechende abstrakte Rechtssatze
aufgestellt haben, nicht jedoch dann, wenn das Berufungsgericht im konkret zu entscheidenden
Fall Grundséatze des BSG nicht oder falsch anwendet oder einen hdchstrichterlichen Rechtssatz
missversteht (vgl BSG vom 27.1.1999 - SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 45 mwN).

Soweit der Klager vortrégt, es werde "eine grundsatzliche Frage aufgeworfen" ("Sammelberuf
des Hausmeisters"), hat er es bereits versaumt, eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulie-

rung als grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG darzulegen (zu den Darle-
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gungsanforderungen an eine Grundsatzriige s BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 70 mwN).

SchlieBlich kann die vom Klager im Kern geriigte - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der
Berufungsentscheidung und damit die Uberpriifung der Sachentscheidung als solche von vorn-
herein nicht zum Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde gemacht werden (vgl BSG vom
26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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