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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 104/06 B

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollméchtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Stral3e 1, 15236 Frankfurt (Oder),

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte und
Dr. Terdenge sowie die ehrenamtliche Richterin Link undden

ehrenamtlichen Richter Lippert

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision wird
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 31. Januar 2006

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurtickverwiesen.
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Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) hat mit Urteil vom 31. Januar 2006 einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung im Wesentlichen
mit folgender Begriindung verneint: Der Klager sei - unter Beachtung von qualitativen Leis-
tungseinschrankungen - noch in der Lage, vollschichtig zumindest leichte Téatigkeiten zu ver-
richten. Er sei auch nicht berufsunfahig iS der maRgeblichen Ubergangsvorschrift. Zwar kénne
der Klager, der als Facharbeiter einzustufen sei, seinen bisherigen Beruf als Gas- und Wasser-
installateur bzw Klempner nicht mehr austiben. Ihm sei jedoch die Tatigkeit eines Sachbearbei-
ters im Heizungs- und Sanitarverkauf sowohl sozial als auch fachlich und gesundheitlich zumut-
bar. Insoweit stitze sich der Senat auf das im erstinstanzlichen Verfahren aus einem anderen
Verfahren eingeflihrte Gutachten des Dipl. Ing. P.  vom 15. Mai 2000. Den Beweisantragen
des Kléagers in der miundlichen Berufungsverhandlung habe nicht entsprochen werden mussen.
Hinsichtlich der benannten Verweisungstatigkeit im Heizungs- und Sanitarverkauf sei eine wei-
tere Sachverhaltsaufklarung nicht notwendig, denn aufgrund der Angaben des Dipl. Ing. P.

sei geklart, dass es in diesem Bereich in nennenswertem Umfang Burotéatigkeiten gebe. An-
haltspunkte dafiir, dass es seit den Angaben des Sachverstandigen bundesweit zu einer erheb-
lichen Verminderung von Biroarbeitsplatzen in diesem Bereich gekommen sei, lagen nicht vor

und seien auch vom Klager nicht geltend gemacht worden.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil des LSG rigt der
Klager ua als Verfahrensfehler einen Versto gegen die Sachaufklarungspflicht. Das Beru-
fungsgericht sei ohne hinreichende Begriindung dem in der mindlichen Verhandlung gestellten
Beweisantrag nicht gefolgt, "eine Auskunft des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
der Bundesagentur fur Arbeit in Nurnberg dariiber einzuholen, dass hinsichtlich der Tatigkeit

eines Sachbearbeiters im Heizungs- und Sanitarverkauf keine Arbeitsplatze angeboten werden,

die auf Giberwiegend Schreibtischarbeit beschrankt sind, sondern dass es sich bei der Schreib-
tischarbeit nur um einen kleinen Ausschnitt der abgeforderten Téatigkeit handelt”. In dem
Rechtsstreit, in dem der Dipl. Ing. P.  seine gutachtliche Stellungnahme erstellt habe, sei es
nicht darauf angekommen, welchen prozentualen Anteil an der Tatigkeit des Sachbearbeiters im
Heizungs- und Sanitarverkauf die Schreibtischtéatigkeit ausgemacht habe und ob diese Sachbe-
arbeitertatigkeit als Gberwiegende Schreibtischarbeit angeboten werde. Die Ablehnung des Be-
weisantrags durch das LSG griinde auf der unzuldssigen Annahme, eine aktuelle Auskunft zum
Arbeitsplatzprofil eines Sachbearbeiters flr Heizungs- und Sanitarverkauf wirde 2006 gleich
lauten wie die des Dipl. Ing. P.  im Jahre 2000.

Die Beschwerde ist zuldssig und begrindet. Der geriigte Verfahrensverstol liegt vor.
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Der Klager hat die Verletzung des 8§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hinreichend be-
zeichnet; die Ruge trifft auch zu. Das LSG ist einem vom Klager in der mundlichen Berufungs-
verhandlung gestellten Beweisantrag zu Unrecht nicht gefolgt. Der Klager hat beantragt, eine
Auskunft des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit dar-
Uber einzuholen, dass hinsichtlich der Tatigkeit eines Sachbearbeiters im Heizungs- und Sani-
tarverkauf keine Arbeitsplatze angeboten wirden, die auf Uberwiegend Schreibtischarbeit be-
schréankt seien. Hierbei handelte es sich um einen prozessordnungsgemafen Beweisantrag, der

Beweisgegenstand bzw Beweisthema ausreichend bezeichnet hat.

Das LSG ist dem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Es hétte sich ge-
drangt fuhlen miussen aufzuklaren, ob aktuell genligend Arbeitspléatze in dem Bereich des auf-
gezeigten Verweisungsberufs bestehen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) darf es sich bei einem benannten Verweisungsberuf nicht um einen sog Seltenheitsfall
handeln, dh der Verweisungsberuf muss in nennenswerter Zahl auf dem allgemeinen Arbeits-
markt vorhanden sein (vgl zB BSGE 78, 207 = SozR 3-2600 § 43 Nr 13; BSG SozR 3-2600 § 43
Nr 26).

Das LSG durfte den Beweisantrag des Klagers nicht mit der Begrindung Ubergehen, aufgrund
der Angaben des Dipl. Ing. P. sei geklart, dass es in diesem Bereich in nennenswertem
Umfang Blroarbeitsplatze gebe; Anhaltspunkte dafir, dass es seit den Angaben des Sachver-
stéandigen bundesweit zu einer erheblichen Verminderung von Biroarbeitsplatzen in diesem
Bereich gekommen sei, lAgen nicht vor und seien vom Klager auch nicht geltend gemacht wor-

den.

Bei einer Entscheidung Uber einen Beweisantrag wie den genannten muss geprift werden, ob
die bereits vorliegenden Erkenntnisse (hier aufgrund der Angaben von Dipl. Ing. P. ~ vom Mai

2000 mit erganzender Stellungnahme vom Juni 2000) auch in zeitlicher Hinsicht auf den zu ent-

scheidenden Fall (hier Januar 2006) anwendbar sind. Zwar begriindet Zeitablauf als solcher
allein nicht ohne weiteres die Notwendigkeit, ein neues Gutachten einzuholen (vgl zB zu medizi-
nischen Gutachten BSG Urteil vom 9. April 2003 - B 5 RJ 34/02 R -, mwN, veroffentlicht bei
Juris). Wie aber zB auch allgemeine Erfahrungssatze Uber die Bewertung der Minderung der
Erwerbsféahigkeit in regelméaRigen Zeitabstanden und ggf bei neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen daraufhin geprift werden missen, ob sie neuen Erkenntnissen anzupassen sind (vgl
BSG SozR 2200 § 581 Nr 23), so durfte das LSG mit der allgemeinen Formel, dass keine An-
haltspunkte fur eine Veranderung des Arbeitsmarktes auf diesem Gebiet vorlagen, nicht die
zeitliche Diskrepanz von ca 5 % Jahren zwischen der eingeholten ersten Auskunft in einem an-
deren Verfahren und dem jetzt zu beurteilenden Zeitraum bergehen. Durch die Stellung des
Beweisantrages hat der Klager gerade geltend gemacht, vom Vorhandensein des Verweisungs-
berufs in seiner konkreten Auspragung konne angesichts des erheblichen Zeitablaufs nicht

mehr ausgegangen werden.
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Zwar konnen hinsichtlich der Verweisungstatigkeit auch Gutachten aus anderen Verfahren bei-
gezogen werden (vgl zB BSG Urteil vom 30. Oktober 1985 - 4a RJ 69/84 -, mwN, veroffentlicht
bei Juris). Dann aber sind sie prozessrechtlich gar keine Gutachten, weil sie nicht im Verfahren
des Klagers eingeholt worden sind (vgl zB BSG Urteil vom 29. November 1984 - 5b RJ 8/84 -,
veroffentlicht in Juris). Sie kdnnen allenfalls im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden
(zB BSG Urteile vom 21. Juli 1987 - 4a RJ 87/86 -, vom 24. Juni 1980 - 1 RJ 84/79 -, veroffent-
licht jeweils in Juris). Hieraus wird aber deutlich, dass solcherart Beweismittel einen anderen Be-
weiswert und eine andere Beweiskraft haben als Beweismittel, die unmittelbar zum vorliegenden
Verfahren beigezogen worden sind (vgl BSG Beschluss vom 26. Mai 2000 - B2 U 90/00 B - zu
arztlichen Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren; vgl auch BSG SozR 1500 § 128 Nr 24
mwN). Dies kann uU auch die Notwendigkeit zur eigenen Beweiserhebung beeinflussen. Das
BSG hat bereits entschieden, dass die Frage, ob das im Wege des Urkundsbeweises gewon-
nene Ergebnis ausreicht, einen weitergehenden Beweisantrag unbertcksichtigt zu lassen, sich
nach den Umstanden des Einzelfalls richtet (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 33). Zu Recht
weist die Beschwerdebegriindung darauf hin, dass Dipl. Ing. P.  ein auf den damaligen Klager
mit dessen individuellen Einschrédnkungen bezogenes berufskundliches Gutachten erstattet hat,
nicht jedoch auf die jetzige konkrete Situation auf den Klager und den jetzigen Arbeitsmarkt.
Hinzu kommt, dass die Angaben des Dipl. Ing. P. hinsichtlich der fir das LSG entschei-
dungserheblichen Aussagen kaum aussagekréaftig sind, vielmehr fuhrt dieser nur pauschal aus,
dass alle in seinem damaligen Gutachten vom 15. Mai 2000 genannten Tatigkeiten (ua auch der
Sachbearbeiter im Heizungs- und Sanitarverkauf) auf dem Arbeitsmarkt in nennenswerter Zahl
vorhanden seien und erlautert in seinem Erganzungsgutachten vom 7. Juni 2000, dass ein
Sachbearbeiter im Heizungs- und Sanitarverkauf ua auch am Schreibtisch arbeiten kdnne. Hier-
aus ergibt sich jedoch nicht zwingend, dass hinsichtlich der Tatigkeit eines Sachbearbeiters im
Heizungs- und Sanitarverkauf gentigend Arbeitsplatze angeboten werden, die (iberwiegend auf
Schreibtischarbeit beschrankt sind. Vielmehr kénnte es sich bei der Schreibtischarbeit auch nur
um einen kleinen Ausschnitt der abgeforderten Tatigkeit handeln, wie der Klager zu Recht gel-

tend macht.

Auf diesem Verfahrensmangel kann die Entscheidung des LSG beruhen. Es ist nicht auszu-
schlieen, dass das Berufungsgericht nach weiteren Ermittlungen zum Umfang der benannten

Verweisungsberufe zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.
Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzégerung hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickver-

wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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