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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R103/11B

L 6 R 645/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 26 R 516/05 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
vom 25. Januar 2011 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

S. , , Zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorbezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Mit Urteil vom 25.1.2011 hat das LSG Berlin-Brandenburg nach dem Vortrag des Klagers einen

Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung aus versicherungsrechtlichen Griinden verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde
eingelegt und zu deren Durchfihrung Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechts-

anwalt S. , , beantragt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel.

Der PKH-Antrag ist abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg (8 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO). Denn die Nichtzulassungsbe-
schwerde erfiillt bereits nicht die insoweit geltenden formellen Voraussetzungen. Da dem
Klager PKH nicht zu gewaéhren ist, hat er auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts (8§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 17.5.2011 ge-
niigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels gemall 8 160 Abs2 Nr3 SGG nicht ordnungsgemal bezeichnet
worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-

fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen. Zudem miissen die tatsachli-

chen Umstéande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dartber hin-
aus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfah-
rensmangel beruhen kann (vgl Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 4; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 4). Dabei ist zu beachten,
dass gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung
der 88109 und 128 Abs 1l Satz1l SGG gestiitzt werden kann und dass die Rige einer
Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Beschwerdebegrindung des Klagers wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Er rigt
einen VerstolR gegen § 103 SGG und § 62 SGG. Zwar fihre das LSG im angefochtenen Urtell

aus, dass es "umfangreich ermittelt" habe. Dies sei jedoch unzutreffend. Vielmehr seien
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"erhebliche Liicken in der Ermittlung” vorhanden. Er sei vom LSG nicht zu einem konkreten
Vortrag "hinsichtlich der Wartezeit bzw Beitragszeiten" aufgefordert worden, obwohl| er dort
mehrmals angerufen habe, um moglichen Ermittlungen Vorschub zu leisten und ggf
Beweisantrage stellen zu kdnnen. Sein zuvor tatiger Rechtsanwalt habe ihn auch nicht von dem
Termin zur mundlichen Verhandlung benachrichtigt. Sein persodnliches Erscheinen habe das

LSG nicht angeordnet.

Dieses Vorbringen erfiillt die gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG bei
der Rige einer Verletzung des § 103 SGG zu beachtenden besonderen Darlegungsanforderun-
gen nicht. Insoweit muss nach standiger Rechtsprechung des BSG die Beschwerdebegriindung
(1) einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung zu Protokoll aufrechterhaltenen oder im Urteil wiedergegebenen Beweisantrag
bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) die Rechtsauffassung des LSG wiedergeben,
auf deren Grundlage bestimmte Tatfragen klarungsbedurftig hétten erscheinen missen, (3) die
von dem Beweisantrag betroffenen tatsdchlichen Umstédnde aufzeigen, die zu weiterer
Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen
Beweisaufnahme angeben und (5) erlautern, weshalb die Entscheidung des LSG auf der
unterlassenen Beweiserhebung beruhen kann (stRspr, vgl zB BSG vom 29.3.2007 - SozR
4-1500 8 160 Nr 13 RdNr 11; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5; BSG
vom 14.4.2009 - SozR 4-1500 8§ 160 Nr 18 RdNr 8). Entsprechende Ausfuhrungen des Klagers
fehlen. Ein - wie hier - in der Vorinstanz anwaltlich vertretener Beteiligter kann mit der Rlge des
Ubergehens eines Beweisantrags gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur gehort werden,
wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung zur Niederschrift wiederholt hat
oder dieser im Urteil des LSG erwahnt wird (stRspr, zB BSG vom 29.3.2007 aaO mwN). Der
Sinn dieser Anforderungen ist, dass -ohne gesonderte Ermittlung- auch fir das
Rechtsmittelgericht klar ist, welche Antrdge nach dem Ergebnis des Sach- und Streitstandes
und der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der mundlichen Verhandlung vom Gericht
noch zu behandeln (gewesen) sind (vgl BSG vom 24.5.1993 - SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21;
BSG vom 29.3.2007 aaO; Senatsbeschluss vom 25.9.2007 - B 13 R 377/07 B - Juris RdNr 6).
Diesen Anforderungen wird der Beschwerdevortrag nicht gerecht. Der Klager hat weder
behauptet, einen Beweisantrag bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am
25.1.2011 durch seinen damaligen Prozessbevollméachtigten aufrechterhalten zu haben, noch

hat er dargelegt, dass ein solcher im angefochtenen Urteil Erwdhnung gefunden hatte.

Die Riige des Klagers ist auch nicht geeignet, eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) ordnungsgemal zu bezeichnen. Zum einen kdnnen die
Anforderungen an eine ordnungsgemafe Sachaufklarungsriige nicht dadurch umgangen wer-
den, dass der Vorhalt unzureichender Sachaufklarung in der Gestalt einer Gehérsriige prasen-
tiert wird (BSG vom 28.9.2010 - B5 R 202/10 B - BeckRS 2010, 74248 RdNr 11 mwN). Zum

anderen sind im Rahmen einer Gehorsrige Darlegungen erforderlich, dass der
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Beschwerdefuhrer alles getan hat, um sich mit seiner Forderung nach weiterer Sachaufklarung
in der Tatsacheninstanz Gehor zu verschaffen (vgl zB BSG vom 19.3.1991 - BSGE 68, 205,
210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6; s auch BVerfGE 74, 220, 225 sowie BVerfG <Kammer>
vom 18.8.2010 - 1 BvR 3268/07 - Juris RdNr 28 ff). Mithin muss er bei einer auf unterlassene
Sachaufklarung gestiitzten Gehdrsrige ebenfalls aufzeigen, dass er bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung einen Beweisantrag zu Protokoll aufrechterhalten hat bzw dass ein
solcher im Urteil des LSG wiedergegeben ist (Senatsbeschluss vom 8.7.2010 -B 13 R
475/09 B - BeckRS 2010, 71417 RdNr 17 mwN). Daran fehlt es hier. Im Ubrigen verlangt § 62
SGG nicht, dass der Beteiligte selbst gehort wird, wenn er sich durch seinen
Prozessbevollmachtigten Gehdr verschaffen kann (Senatsbeschluss vom 14.11.2005 - B 13 RJ
245/05 B - Juris RdNr 8; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62
RdNr 6f). Weshalb dem Kléager dies durch seinen seinerzeitigen Prozessbevollméachtigten nicht

moglich gewesen sein soll, zeigt er nicht auf.

Auch hat er nicht dargelegt, dass die fehlende Anordnung seines personlichen Erscheinens, die
nach 8 111 Abs 1 SGG im Ermessen des Vorsitzenden steht und der Sachaufklarung oder der
Erdrterung der Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten dient, nicht aber die Funktion hat, das
rechtliche Gehor der Betroffenen sicherzustellen (BSG vom 31.1.2008 - B 2 U 311/07 B - Juris
RdNr 4 mwN), ausnahmsweise ermessensfehlerhaft gewesen sein soll. Der Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde ist bereits nicht zu entnehmen, dass das Vorbringen des Klagers
zu seiner "sozialversicherungspflichtige(n) Erwerbsbiografie" gerade seine persdnliche Anwe-
senheit im Termin zur mindlichen Verhandlung am 25.1.2011 erforderlich gemacht hatte und
weshalb der Vortrag nicht auch durch seinen damaligen Prozessbevollméchtigten hatte

erfolgen kénnen.

Die Bitte des Klagers um einen richterlichen Hinweis fiur den Fall, dass "weiterer Vortrag not-
wendig sein" sollte, kann nicht dazu fliihren, dass von einer Entscheidung tUber die nicht formge-
recht begriindete Beschwerde zunachst abzusehen wére. Denn es besteht keine Verpflichtung
des Senats, den anwaltlich vertretenen Klager vor einer Entscheidung tber seine Beschwerde
auf Mangel der Beschwerdebegriindung hinzuweisen. Das Gesetz unterstellt, dass ein Rechts-
anwalt in der Lage ist, die Formerfordernisse einzuhalten; gerade dies ist ein Grund fur den
Vertretungszwang des § 73 Abs 4 SGG. § 106 Abs 1 SGG gilt insoweit nicht. Ein Rechtsanwalt
muss in der Lage sein, ohne Hilfe durch das Gericht eine Nichtzulassungsbeschwerde ord-
nungsgemar zu begriinden (BSG vom 21.7.2010 - B 7 AL 60/10 B - Juris RANr 7).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 ivm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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