Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 100/13 B

L 5 R675/11 (Sachsisches LSG)
S 39 R 2256/07 (SG Chemnitz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 8. Januar 2013 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiur das Beschwerdeverfahren keine au-

Rergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Sachsische LSG hat mit Urteil vom 8.1.2013 einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil ausschlieBlich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegriindung vom 8.5.2013 genuigt
nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat den geltend gemachten Verfahrens-
mangel (Zulassungsgrund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfir erforderlichen Wei-
se bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer
Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung ei-
nes fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drdngen mdissen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Die Klagerin tragt vor: Sie habe in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG beantragt, durch
Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens Beweis zu der Tatsache zu erhe-
ben, "dass es der Klagerin auf Grund der orthopadischen Beschwerden, insbesondere in allen

drei Wirbelsaulenbereichen, nicht mdglich ist, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

standig und/ oder Uberwiegend im Sitzen, Stehen und/ oder Gehen auszuiiben und es der
Klagerin daher nicht mehr moglich ist, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein". Ein weiteres Gutachten auf or-
thopadischem Fachgebiet hatte vom LSG "schon allein deshalb" eingeholt werden mussen, weil
sogar die Sachverstandige Dr. P. in ihrem Gutachten vom 25.10.2012 "schwere qualitative
Leistungseinschrankungen auf orthopadischem Fachgebiet beschrieben" habe. Da sie fir "wei-
tergehende Erlauterungen" nicht die notwendige Fachkenntnis besitze, hatte es sich insoweit
dem Berufungsgericht aufdrangen missen, auf orthopadischem Fachgebiet weitere Ermittlun-

gen aufzunehmen.

Zwar mag die Klagerin damit einen bis zuletzt in der mindlichen Verhandlung aufrechterhalte-
nen prozessordnungsgemalien Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 iVm § 118 Abs 1
S 1 SGG, § 403 ZPO hinreichend bezeichnet haben. Sie hat jedoch nicht in gebotener Weise
dargetan, dass sich das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt ausgehend - hatte gedrangt fih-
len missen, den beantragten weiteren Beweis zu erheben. Die Klagerin behauptet zwar, dass
die Sachverstandige Dr. P. in ihrem Gutachten "schwere qualitative Leistungseinschran-
kungen auf orthopadischem Fachgebiet beschrieben" habe. Sie zeigt aber nicht auf, welche
"schweren qualitativen Leistungseinschrankungen" insoweit von der Sachverstandigen benannt
und vom LSG in seiner Beurteilung des Leistungsvermogens der Klagerin im Einzelnen
festgestellt oder nicht berticksichtigt worden seien. Aus der in der Beschwerdebegriindung (S 4)
wiedergegebenen Auflistung der von der Sachverstandigen festgestellten Gesundheitsstdrungen
(ua "Schmerzsyndrom der HWS und sensibles Reizsyndrom <Restbefund> nach ventraler
Fussion C5/ 6 mit Implantat", "Lumbalsyndrom und rezidivierendes Wurzelreizsyndrom der LWS
bei degenerativen Veranderungen", "Funktionsstérung und Schmerzsyndrom der BWS bei de-
generativen Veranderungen") erschlieBt sich lediglich, dass sich die Sachverstandige
Dr. P. ua "mit allen drei Wirbelsdulenbereichen" auseinandergesetzt habe. Die Klagerin
legt aber nicht dar, welche sozialmedizinischen Schlussfolgerungen hinsichtlich dauerhaft ver-
bliebener qualitativer (ggf sogar - wie von ihr behauptet - schwerer) Leistungseinschrankungen
die Sachverstandige in ihrem Gutachten aus diesen Gesundheitsstdrungen "auf neurologisch-
psychiatrischem und sozialmedizinischem Fachgebiet" abgeleitet habe. Zu entsprechendem
Vortrag hatte aber schon deshalb Veranlassung bestanden, weil die Klagerin selbst ausfiihrt,
dass das LSG davon ausgegangen sei, dass insbesondere der Erkrankungskomplex im
Halswirbelsaulenbereich und die damit zusammenhangende Schwindelsymptomatik sowohl der
Beurteilung durch einen Orthop&den als auch durch einen Neurologen zuganglich sei, weil diese
Fachbereiche nicht klar voneinander getrennt seien, sondern Schnittmengen aufwiesen, in der
sich die Fachbereiche trafen. Dass sich das LSG hiervon ausgehend zu einer weiteren orthopa-
dischen Begutachtung hatte gedrangt flihlen mussen, zeigt die Beschwerdebegriindung indes
nicht hinreichend auf. Vielmehr tragt die Klagerin selbst vor, dass die Sachversténdige
Dr. P. in ihrem Gutachten weitere facharztliche Begutachtungen nicht fiir erforderlich

gehalten habe, um das hier malRgebliche sozialmedizinische Leistungsvermdgen der Klagerin
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abschlielend beurteilen zu kénnen. Zudem weist sie in ihrer Beschwerdebegriindung darauf hin,
dass sich das Berufungsgericht bei seiner Feststellung des Leistungsvermdgens der Klagerin
nicht nur auf das Gutachten von Dr. P. , sondern ua auch auf das Gutachten des Orthopa-
den Dr. B. vom 9.5.2007 gestutzt habe, der ihr ebenfalls ein sozialmedizinisches
Leistungsvermdgen von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr (mit zusatzlichen qualitativen

Leistungseinschrankungen) attestiert habe.

Sofern die Klagerin nicht damit einverstanden sein sollte, dass das LSG hinsichtlich seiner Fest-
stellungen zum sozialmedizinischen Leistungsvermdgen den Sachverstandigen Dr. B. ,
Prof. Dr.S. , Dr.H. und Dr. P. , hicht aber dem Sachverstéandigen
Dr. R. gefolgt ist, ist dies fir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unerheblich. Denn
nach dem ausdricklichen Wortlaut von §160 Abs2 Nr3 SGG kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht auf die Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG

(Grundsatz der freien Beweiswurdigung) gestutzt werden.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 760a Abs 4 S 2 SGG).

3. Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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