Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B13R1/14B

L 13 R 182/12 (Bayerisches LSG)
S 4 KN 31/09 (SG Minchen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. November 2013 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.11.2013 hat das Bayerische LSG einen Anspruch des Klagers auf Weiterge-

wahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den 31.8.2008 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung vom 14.2.2014 genigt nicht
der gesetzlich vorgeschriebenen Form. Denn der Klager hat den geltend gemachten Zulas-
sungsgrund des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfir erforderlichen
Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Daruber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdéglichkeit einer Be-
einflussung der Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung ei-
nes fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drdngen mdissen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbe-
schluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-
gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemalfen) Beweisantrag geman § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhalten ha-

be. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Be-
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weisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung durch
entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in
seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn
und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsin-
stanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Be-
weisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufkla-
rungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfullt ansieht (vg/ BSG SozR 3-1500
§160Nr9 S 21; Nr 31 S 52).

Nach den aufgezeigten Malistaben ist es daher nicht ausreichend, lediglich vorzutragen, dass
der Klager "mit Schriftsatz vom 8.7.2013 die Durchfihrung eines Belastungstests fir die Dauer
von mindestens 2 - 3 Tagen" beantragt habe. Zu diesem Antrag habe das LSG weder Stellung
genommen noch den Sachverhalt weiter aufgeklart. Es fehlt an Darlegung, dass der anwaltlich
vertretene Klager diesen Antrag bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung durch einen Hin-
weis zu Protokoll aufrechterhalten oder dass das LSG den Beweisantrag in seinem Urteil wie-

dergegeben habe.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab, weil

sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

