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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 1/09 BH

L 2 KN 146/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 24 KN 288/05 (SG Dortmund)

Klagerin und Antragstellerin,
gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

27. November 2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.11.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Gewahrung von Witwenrente aus der deutschen Rentenversicherung
verneint, weil nach durchgeflhrter Beitragserstattung zugunsten des Versicherten M.

E. anrechenbare deutsche Versicherungszeiten nicht nachgewiesen seien.

Hiergegen hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens beantragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag der Klagerin ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetztes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fiir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin Erfolg

beschieden sein konnte.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach summarischer Prifung des

Streitstoffs ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Klagerin angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestlitzt werden konnte. Grundsatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500
§ 160a Nr 11; SozR aaO, Nr 39). Die Frage musste auRerdem klarungsbedirftig sein. Das ist

grundsatzlich dann nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auler
Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hochstrichterlich
entschieden ist. Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten,
sind hier nicht ersichtlich. Dass Witwenrente aus der deutschen Rentenversicherung nur
gewahrt werden kann, wenn der versicherte Ehegatte Rentenversicherungsbeitrage entrichtet
hat, diese nicht erstattet worden sind und die allgemeine Wartezeit von finf Jahren erfillt ist,
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 46 Abs 1 Satz 1, § 50 Abs 1 Satz 1 Nr 3, § 51 Abs 1
und 4, § 210 Abs 6 Sétze 2 und 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch).
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Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kann nicht mit Erfolg geltend
gemacht werden, weil die Begriindung der Entscheidung des LSG ersichtlich von héchstrichter-

licher Rechtsprechung nicht abweicht.

Schlieflich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision flihren konnte. Insbesondere ist die Klagerin zum Termin zur mind-
lichen Verhandlung am 27.11.2008 ordnungsgemaR geladen worden. Griinde, die zu einer Ter-
minsverlegung hatten fiihren missen, hat die Klagerin mit ihrem am 24.11.2008 beim LSG ein-
gegangenen Schriftsatz vom 17.11.2008 nicht glaubhaft gemacht. Geht der entsprechende
Antrag erst so kurz vor dem Termin ein, dass der Vortrag nicht mehr Uberpriift werden kann,
besteht Anspruch auf Terminsverlegung wegen Krankheit nur dann, wenn der Klager - auch
ohne Aufforderung des Gerichts - konkrete Angaben zur Art der Erkrankung macht, die dem
Gericht die Beurteilung ber das Vorliegen einer erkrankungsbedingten Verhandlungsunfahig-
keit ermdglichen (BFH vom 28.6.2007 - IX B 196/06 - BFH/NV 2007, 2124 RdNr 5 und vom
5.7.2004 - VII B 7/04 - BFH/NV 2005, 64 RdNr 5).
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