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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4 R 509/06 B

L 2 RJ 878/02 (Thuringer LSG)
S 19 RJ 341/00 (SG Gotha)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Erfurter StralRe 38, 99423 Weimar,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. September 2007 durch die
Richter Dr. Fichte -Vorsitzender-, Dr. Terdenge unddie Richterin
Dr. Ginniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom
14. September 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin

L. , W. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.9.2006 hat das Thuringer Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des KIa-

gers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt und zu deren Durchfiihrung die Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin L. , W. , beantragt. Er beruft sich

ausschlieBlich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-
anwaltin L. ist abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG> iVm § 114
der Zivilprozessordnung). Denn die Nichtzulassungsbeschwerde erfiillt noch nicht einmal die

insoweit geltenden formellen Voraussetzungen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 11.1.2007
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in §160 Abs2 SGG
abschlieend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl/ § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager tragt vor, in der "Nichteinholung einer Gesamteinschatzung" des Leistungsprofils
durch einen Sachverstandigen unter Berlicksichtigung der beiden gehdrten Fachrichtungen
(Innere Medizin/Kardiologie und Orthopadie) sowie in der Nichtbefragung eines der bestellten
Sachverstandigen zur Tatigkeit eines "Poststellenmitarbeiters" liege eine Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht. Dieser Vortrag erdffnet nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG die Revisionsinstanz nicht; denn auf die Verletzung der Sachaufklarungs-

pflicht (§ 103 SGG) kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn
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er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG nicht gefolgt ist. Die Stellung eines
Beweisantrags behauptet der Klager jedoch nicht. Soweit der Klager die Grenzen der freien
richterlichen Beweiswurdigung (§ 728 Abs 1 Satz 1 SGG) uberschritten sieht, er6ffnet dies nach
der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG die Revisionsinstanz

ebenfalls nicht.

Hinsichtlich der Rige der Verletzung rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG iVm Art 103 Abs 1 des
Grundgesetzes <GG>) tragt der Klager selbst vor, das LSG habe ihm mit Schreiben vom
17.7.2006 ein berufskundliches Gutachten des Sachverstandigen J. vom 2.7.2003 aus
einem anderen Verfahren Ubersandt, in dem die Verweisungstatigkeiten "Pfértner”, "Burobote”,
"Mitarbeiter in einer Poststelle" und "Warenaufmacher/Versandfertigmacher" aufgefiihrt seien.
Die Verweisungsberufe einer Birohilfskraft oder eines Poststellenmitarbeiters waren ihm eige-
nem Vortrag zufolge mithin vor der Entscheidung des LSG bekannt. Eine Uberraschungsent-
scheidung liegt aber dann nicht vor, wenn ein Gericht aus dem vorliegenden Beweismaterial
andere Schliisse zieht als der Klager (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-
Komm, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8c).

Das LSG war auch nicht gehalten, ihm vor seiner Entscheidung mitzuteilen, dass es eine Ver-
weisung auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters fir moglich halte. Denn weder garantiert
Art 103 Abs 1 GG die Durchflihrung eines Rechtsgesprachs im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung (Bundesverfassungsgericht <BVerfG> BVerfGE 31, 364) noch gibt es einen allge-
meinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichtete, die Beteiligten vor einer Entschei-
dung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fur die richter-
liche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten
zu erdrtern (BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2).

Halt ein Klager den medizinischen Sachverhalt nicht fur hinreichend geklart, muss er dies
regelmaflig durch Stellung eines prozessordnungsgemafen Beweisantrags deutlich machen
(Senatsbeschluss vom 20.1.1998 - B 13 RJ 207/97 B - SozR 3-1500 § 160 Nr 22). Dass er vor
Verkiindung der Entscheidung des LSG nicht hinreichend Mdglichkeit gehabt habe, sich in die-
ser Weise rechtliches Gehdr zu verschaffen, behauptet der Klager nicht. Die Regelung des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG, wonach ein Verfahrensmangel bei der Sachaufklarung nur
mit Erfolg geltend gemacht werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, den das
LSG ubergangen hat, kann aber nicht dadurch umgangen werden, dass insoweit eine Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gerigt wird (vgl Senatsbeschliisse vom 20.1.1998
-B 13 RJ 207/97 B - SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35 und vom 27.6.2006 - B 13 R 254/06 B -
nicht veréffentlicht; s auch BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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