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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4 R 469/06 B

L 3 R 3020/01 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 RJ 2596/98 (SG Freiburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirt-
temberg vom 30. August 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 30.8.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) die Beklagte
gemal ihrem im Termin zur mindlichen Verhandlung abgegebenen Teilanerkenntnis zur
Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit an den Klager ab August 2005
verurteilt. Einen Anspruch auf Zahlung der Rente von einem friiheren Zeitpunkt an hat es ver-

neint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Kldger durch den
Sozialverband Deutschland e.V. (SoVD) beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde
eingelegt. Nach Niederlegung der Vertretung durch den SoVD hat der Klager das Verfahren
unvertreten fortgefihrt und zu deren Durchfiihrung die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
beantragt. Er beruft sich auf einen Verfahrensfehler des LSG in der Gestalt der Verletzung

seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevoll-
machtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu

begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des

Streitstoffs ersichtlich. Damit war das LSG auch nicht gehalten, die Revision zuzulassen.

Dass das Urteil des LSG eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung betreffe oder von hdchst-
richterlicher Rechtsprechung abweiche, macht der Klager selbst nicht geltend; insoweit finden

sich auch keine Anhaltspunkte in den Akten.

Auch ein Verfahrensfehler, der gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Zulassung der Revision flih-
ren kénnte, lasst sich nicht feststellen. Insbesondere findet sich kein Anhaltspunkt fir die Verlet-
zung rechtlichen Gehdrs des Klagers. Gemal § 153 Abs 1, § 112 Abs 2 Satz 2 SGG hat der

Vorsitzende das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten zu erdrtern und dahin zu wirken,
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dass sie sich Uber erhebliche Tatsachen vollstandig erkldren sowie angemessene und sach-
dienliche Antrage stellen. Daher gehort es auch zur Aufgabe des Vorsitzenden, mit den Betei-

ligten Uber die Mdglichkeit eines Vergleichs zu sprechen.

Soweit der Klager rugt, er sei nicht dartber belehrt worden, dass er den Antrag auf Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG in der mundlichen Verhandlung wiederholen musse, kann
dieser Vortrag nicht zur Zulassung der Revision fihren. Denn gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halb-
satz 2 SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109
SGG gestutzt werden. Damit ist auch unerheblich, ob das LSG zu Unrecht auf den Antrag des
Klagers gemal § 109 SGG in dessen Schreiben an das Gericht vom 10.2.2005 nicht mehr ein-

gegangen ist.

Eine - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager mdglicher-
weise zum Gegenstand seiner Nichtzulassungsbeschwerde machen mdchte, Iasst sich mit
einer Verfahrensriige nicht Gberprifen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die nach Niederlegung der Vertretung durch den SoVD vom Klager personlich fortgefuhrte
Beschwerde gegen das Urteil des LSG ist bereits deshalb unzulassig, weil sie nicht von einem
vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vgl § 166 SGG) begriindet worden ist.
Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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