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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4R 431/06 B

L 10 R 2034/05 (LSG Baden-Waurttemberg)
S 9 R 5822/03 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. August 2006

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 21.8.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von

Verfahrensmangeln in Form der Verletzung des rechtlichen Gehors.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung vom
21.11.2006 genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieftend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensfehler vorliege
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), muss zur Bezeichnung des Verfahrensmangels dieser Zulassungs-
grund schlissig dargetan werden (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr4 S 11 mwN). Daruber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von des-
sen materieller Rechtsansicht auf dem Verfahrensmangel beruhen kénne, dass also die Mog-
lichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses bestehe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
Bezogen auf eine ordnungsgemafle Rige eines Gehdrsverstolies bedeutet dies, dass
dargelegt werden muss, welchen erheblichen Vortrag das LSG nicht zur Kenntnis genommen
hat oder welches Vorbringen von ihm verhindert worden ist und inwieweit der Beschluss darauf
beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36 und BSGE 69, 280 = SozR 3-4100 § 128a
Nr5). Voraussetzung fur den Erfolg einer solchen Rige ist darlber hinaus, dass der
Beschwerdeflihrer darlegt, seinerseits alles Zumutbare getan zu haben, um sich rechtliches
Gehor zu verschaffen (BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1; Senatsbeschluss vom
20.1.1998 - B 13 RJ 207/97 B - SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 33
S 58).

Der Klager rugt als Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr, dass ihm das LSG das
Fachgutachten von Prof. Dr. R. vor Erlass seiner Entscheidung vom 21.8.2006 nicht
bekannt gegeben und ihm keine Frist zur Stellungnahme fir das ihm im Ergebnis negative
Gutachten eingeraumt habe. Er trégt jedoch nicht vor, welches Vorbringen von ihm durch den
- behaupteten - Gehorsverstol verhindert worden sein soll und inwieweit der Beschluss darauf
beruhen kénne. Die Moglichkeit einer Beeinflussung des berufungsgerichtlichen Beschlusses
durch den behaupteten Gehdrsverstol® behauptet er mithin nicht. Ferner aul3ert er sich nicht
dazu, ob er sich vor der Entscheidung des LSG durch Beschluss gemall § 153 Abs 4 SGG

hatte Kenntnis von dem Gutachten des Prof. Dr. R. verschaffen und hierzu ggf Stellung
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nehmen koénnen. Dies hatte insbesondere dann nahegelegen, wenn -wozu er sich nicht
aullert - der Klager zuvor zumindest Uber den Gutachtenauftrag an Prof. Dr. R. informiert
worden ware. Damit fehlt jeglicher Vortrag dazu, dass die Beschlussentscheidung des LSG auf

dem - vermeintlichen - Gehdrsverstof} beruht.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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