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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4 R 389/06 B

RA 89/04 (LSG Niedersachsen-Bremen)

L1
S 1 RA 636/01 (SG Hannover)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: L, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 22. Juni 2006 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.6.2006 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bei einem

Eintritt eines Leistungsfalls noch vor dem 1.1.1984 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache sowie das Vorliegen eines Verfahrensmangels.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung vom 9.10.2006
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungs-
beddrftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin formuliert bereits keine konkrete Rechtsfrage, der eine Gber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung beigemessen werden konnte. Sie dulRert lediglich die Ansicht, dass die ob-
jektive Beweislast nicht dahingehend ausgedehnt werden kénne, dass an Zeitrdume vor dem
31.12.1983 "véllig Uiberzogene Anforderungen" gestellt werden. Dieser AuBerung kann auch

durch Auslegung keine Rechtsfrage im vorgenannten Sinne entnommen werden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensfehler vorliege
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), muss zur Bezeichnung des Verfahrensmangels dieser Zulassungs-
grund schlissig dargetan werden (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr4 S 11 mwN). Darlber hinaus
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ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Verfahrensmangel beruhen kdénne, dass also die
Méoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils bestehe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Ge-
maf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung
des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 1703
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte
Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen und zur weiteren Sachaufklarung
hatten drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Be-
weisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer an-
geblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis
des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus
zu einem anderen, dem Beschwerdefuhrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vg/
BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Be-

schwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin bezeichnet bereits keinen konkreten, fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auf-
findbaren Beweisantrag; sie gibt allein an, sie habe im Schriftsatz vom 8.9.2004 "Beweisan-
trage" gestellt, ohne im Einzelnen auf deren Inhalt einzugehen. Nur auf einer solchen Grund-
lage wéare es dem BSG aber mdglich zu entscheiden, ob ein Beweisantrag iS des Prozess-
rechts vorlag. Auch die Behauptung, das LSG habe sich auf S 8 seines Urteils "eingeschrankt
mit den Beweisantragen beschaftigt", belegt nicht, dass prozessordnungsgerechte Beweisan-
trage vorlagen. Da im Ubrigen der dem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt nicht geschil-
dert wird, ist es dem Senat auch nicht méglich, die Entscheidungserheblichkeit der Beweisan-
trdge zu beurteilen, die sich nach dem Vortrag der Klagerin darauf beziehen, in welcher
Lebenssituation sie sich vor dem 31.12.1983 befunden habe und worauf ihr "sozialer Rickzug"

beruhe.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwer-
de erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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