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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4R 379/06 B

L 11 R 5190/05 (LSG Baden-Wairttemberg)
S 7 R 2317/03 (SG Mannheim)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Dr. Fichte
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Juli 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufl3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.7.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache sowie das Vorliegen von Verfahrensmangeln.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom
13.9.2006 genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieBend aufgefilhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungs-
beddrftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin behauptet lediglich, die Frage nach dem Eintritt des Versicherungsfalls sei eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Ausfihrungen zur Klarungsbediirftigkeit und
-fahigkeit dieser Frage enthalt die Beschwerdebegriindung ebenso wenig wie eine Darlegung,
dass die Klarung des Eintritts des Versicherungsfalls bei der Klagerin eine Uber die von ihr

angestrebte Entscheidung hinausgehende Bedeutung (Breitenwirkung) haben kénnte.

Auch soweit die Klagerin das Vorliegen von Verfahrensfehlern (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) rlgt,
genlgt die Beschwerdebegrindung den Anforderungen nicht. Denn zur Bezeichnung eines
vermeintlichen Verfahrensmangels muss dieser Zulassungsgrund schlissig dargetan werden
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 S 11 mwN). Dartiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
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und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Verfahrensmangel beruhen kénne, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des
Urteils bestehe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Bezogen auf eine ordnungsgemalfe Rige
eines GehdrverstolRes bedeutet dies, dass dargelegt werden muss, welchen erheblichen Vor-
trag das LSG nicht zur Kenntnis genommen hat oder welches Vorbringen von ihm verhindert
worden ist und inwieweit das Urteil darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36 und
BSGE 69, 280 = SozR 3-4100 § 128a Nr 5). Die Behauptung der Klagerin, ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor sei verletzt, weil das LSG zentrale, entscheidungserhebliche Antrage be-

grindungslos aulRer Acht gelassen habe, wird diesen Anforderungen in keiner Weise gerecht.

Soweit die Klagerin schlieRlich das Ubergehen von Beweisantréagen durch das LSG riigt, be-
zieht sie sich allein auf angeblich im Schriftsatz vom 28.6.2006 gestellte Beweisantrage. Wel-
chen Inhalts diese Antrage gewesen sein sollen, erldutert sie nicht. Damit legt sie bereits nicht
dar, dass sie einen prozessordnungsgerechten Beweisantrag gestellt habe, den das LSG ohne

hinreichende Begriindung Ubergangen habe.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwer-
de erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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