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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4 R 369/06 B

L 6 R 175/05 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 RI 794/03 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. Juni 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.

Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Mit Urteil vom 7.6.2006 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch des

Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich darauf, dass er auf Grund erworbenen Berufs-
schutzes nur beschrankt auf andere Tatigkeiten verweisbar sei, jedenfalls aber im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen sei, als habe er in seiner selbststandigen
Tatigkeit als Hufbeschlagsschmied Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung ent-

richtet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 22.8.2006
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieltend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Der Klager hat bereits keinen nach § 160 Abs 2 SGG relevanten Zulassungsgrund (grundsatzli-
che Bedeutung; Divergenz; Verfahrensmangel) benannt. Auch die die Beschwerdebegriindung
abschlieBende Floskel "Diese 'Berufswechslerproblematik’ muss jedenfalls Gegenstand einer
héchstrichterlichen Uberpriifung sein" vermag die Benennung des Zulassungsgrundes einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und seine erforderliche
Darlegung (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) nicht zu ersetzen (zu den Anforderungen siehe zB
Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 14 ff). Er rigt vielmehr
eine fehlerhafte Rechtsanwendung durch das LSG in der Sache selbst. Eine - vermeintliche -
inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils ertffnet die Revisionsinstanz jedoch nicht (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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