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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4 R 295/06 B

L 9 R 1762/04 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 15 RJ 1868/00 (SG Stuttgart)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. April 2006 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Beschwerdeverfahren keine

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.4.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung vom 17.7.2006
genugt den Anforderungen nicht, weil allein der geltend gemachte Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) nicht
ordnungsgemal dargelegt ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vg/l BSG SozR 1500 § 160
Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 65). Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a Abs 2
Satz 3 SGG) zu genltgen, muss ein Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine
konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfa-
higkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende

Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung).
Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Als Rechtsfrage formuliert die Beschwerdebegrindung (Bl 4) allenfalls, "ob ein Gericht
aufgrund einer derartigen Selbstdiagnose ein zutreffendes und detailliertes Gutachten praktisch
unbeachtet lassen kann. Das Gutachten eines anerkannten Fachmannes im Bereich der

Fibromyalgieerkrankung."

Der Senat kann offen lassen, ob es sich hierbei um eine konkrete Rechtsfrage im oben erlau-
terten Sinn handelt. Jedenfalls wird die Beschwerdebegriindung auch nicht ansatzweise den
weiteren Darlegungserfordernissen gerecht. Insbesondere wird von vornherein nicht der Ver-
such unternommen, die Klarungsbedurftigkeit auf der Grundlage des anwendbaren Rechts na-

her zu erlautern und darzulegen, aus welchen Griinden sich die Beantwortung der gestellten
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Rechtsfrage nicht bereits hieraus oder aber aus bereits vorliegender hdchstrichterlicher Recht-
sprechung ergibt.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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