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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13/4R 261/06 B

L 6 R 423/05 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 RA 392/03 (SG Koblenz)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte

und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtliche Richterin Farlock und
den ehrenamtlichen Richter Lippert

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 18. April 2006 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurtick-

verwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt Rente wegen Erwerbsminderung.

Ilhre Klage hatte in erster Instanz keinen Erfolg. Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG)
beabsichtigte, Gber die Berufung der Klagerin im vereinfachten Beschlussverfahren zu entschei-
den und hérte die Beteiligten mit Schreiben vom 9.2.2006 unter Angabe einer AuRerungsfrist

bis zum 15.3.2006 an. Mit Beschluss vom 18.4.2006 wies es die Berufung zurtick.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Beschluss hat die Klagerin Be-
schwerde eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, das LSG habe ihren fristgerecht einge-
reichten Schriftsatz vom 15.3.2006, in dem sie einen Beweisantrag gemaf § 106, hilfsweise
gemaly § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), nicht beachtet. Hierin liege sowohl eine
Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG als auch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs nach § 62 SGG.

Auf Anfrage des Senats hat die Klagerin mitgeteilt, der Schriftsatz vom 15.3.2006 sei am
15.3.2006 um 14:18 Uhr per Fax an das LSG Ubermittelt worden und hat einen entsprechenden
Sendebericht Uberreicht. Das LSG hat mit Schreiben vom 15.8.2007 mitgeteilt, dass das Fax
der Klagerin am 15.3.2006 um 14:17 Uhr dort eingegangen sei; warum das Fax nicht zu den

Akten gelangt sei, lasse sich nicht mehr feststellen.

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet. Die gertigte Gehodrsverletzung liegt vor.
Die Klagerin hat die Verletzung des § 62 SGG hinreichend bezeichnet; die Rlge trifft auch zu.

Obwohl die Klagerin sich in der Beschwerdebegrindung insoweit lediglich auf § 62 SGG be-
zieht, erfullt der von ihr geschilderte Sachverhalt gleichzeitig den Tatbestand einer Verletzung
der Anhdrungspflicht nach § 153 Abs 1 Satz 2 SGG. GemaR § 153 Abs 1 Satz 1 SGG kann das
LSG die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fur unbegriindet und
eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Nach Satz 2 der Vorschrift sind die
Beteiligten vorher zu héren. Die Anhérungspflicht nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG ist, neben § 62
SGG, eine weitere im SGG geregelte Auspragung des verfassungsrechtlichen Gebots des
rechtlichen Gehérs (Art 103 des Grundgesetzes), das im Beschlussverfahren nicht verkirzt

werden darf. Diese Anhorungspflicht ist durch die Rechtsprechung konkretisiert worden: Wenn
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in einem Anhdrungsschreiben nach § 153 Abs 4 Satz2 SGG ein neuer, nicht erkennbarer
unsubstantiierter Beweisantrag gestellt wird, darf nicht nach Satz1 dieser Vorschrift
entschieden werden; vielmehr muss das Gericht entweder eine mindliche Verhandlung
durchflhren oder erneut zur beabsichtigten Zurlickweisung durch Beschluss anhéren (vgl zum
Ganzen mwN Senatsbeschluss vom 29.8.2006 - SozR 4-1500 § 154 Nr 2).

Seiner Anhdrungspflicht ist das LSG mit seinem Anhdérungsschreiben vom 9.2.2006 mit
Fristsetzung bis zum 15.3.2006 nachgekommen. Das LSG hatte jedoch die am letzten Tag der
Frist bei Gericht eingegangene Stellungnahme der Klagerin vom 15.3.2006 berlcksichtigen
missen. Dass der per Fax abgesandte Schriftsatz auch beim LSG eingegangen ist, hat das
Berufungsgericht bestatigt. Unerheblich ist, ob dieser Schriftsatz zur Kenntnis des
entscheidenden Senats gelangt ist. Ein Nichtkenntniserlangen kann dem Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehérs nicht entgegengesetzt werden. Vielmehr gilt: Es obliegt der
Gerichtsleitung alle nur denkbaren organisatorischen Vorkehrungen dafiir zu schaffen, dass
Schriftsatze dem zustandigen Senat vorgelegt werden (vgl Frehse SGb 2007, 509; ferner BSG
vom 6.10.1999, SozR 3-1500 § 62 Nr 20; BSG vom 27.2.1985, SozR 1500 § 62 Nr 17; BSG
vom 27.4.1962, BSGE 17, 44 = SozR Nr 16 zu § 62 SGG; jeweils mwN).

Der von der Klagerin im Schriftsatz vom 15.3.2006 gestellte Beweisantrag war aber weder
unsubstantiiert noch bereits bekannt; er war insbesondere im Berufungsverfahren noch nicht
gestellt worden. Dann aber durfte das LSG in dieser Verfahrenssituation nicht durch Beschluss
nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG entscheiden, sondern hatte entweder eine mindliche Verhand-
lung durchfiihren oder erneut zur beabsichtigten Zuriickverweisung der Berufung durch

Beschluss anhdren mussen.

Die angefochtene Entscheidung kann auf diesem Verfahrensfehler beruhen. Bei einer Verlet-
zung des § 153 Abs 4 SGG sind keine ndheren Ausfilhrungen erforderlich, was in der mindli-
chen Verhandlung vorgetragen worden ware. Es handelt sich um einen absoluten Revisions-
grund (Senatsbeschluss vom 29.8.2006, aaO, RdNr 10 mwN).

Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzdgerungen hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver-

wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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