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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12SF7/11S

S 16 SV 44/10 (SG Magdeburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Beklagte.

DYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUa)R(T S[E

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Februar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

1Znyosad

Das Sozialgericht Magdeburg wird zum zustandigen Gericht bestimmt.
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Die Beteiligten streiten in dem zugrunde liegenden Rechtsstreit dariiber, ob ein
Arbeitsverhaltnis der Klagerin fortbesteht. Die Klagerin war seit dem 20.5.2010 fiir die Beklagte
aufgrund eines bis zum 19.2.2011 befristeten, schriftlichen Arbeitsvertrags als Reinigungskraft
tatig. Nachdem ihr zum 9.9.2010 fristlos gekindigt worden war, hat sie, vertreten durch ihre
Prozessbevollmachtigte, am 16.9.2010 vor dem Arbeitsgericht (ArbG) Magdeburg Klage
erhoben und ua beantragt, festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis Giber den 9.9.2010 hinaus
ungekindigt fortbestehe. Zur Begriindung hat sie unter Vorlage von Kopien des Arbeitsvertrags
sowie des Kindigungsschreibens ua ausgefihrt, sie lebe "von Hartz IV" und sei auf den
"1,00 €-Job" bei der Beklagten angewiesen. Das ArbG hat die Beteiligten mit Schreiben vom
17.9.2010 darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit des SG Magdeburg gegeben sein
kénnte, weil die Klagerin nach ihrem bisherigen Vortrag bei der Beklagten in einem "1,00 €-Job"
stehe und eine Tatigkeit im Rahmen einer solchen Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung kein Arbeitsverhéltnis begriinde, und hat Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Datum des Schreibens gegeben. Mit einem am
13.10.2010 im Justizzentrum Magdeburg eingegangenen Schreiben vom 11.10.2010, nach
Aktenvermerken dem zustandigen Richter vorgelegt am 14.10.2010 und zur Ubersendung an
die Beklagte zur Post gegeben am 15.10.2010, hat die Klagerin mitgeteilt, dass sie sich die
Beschaftigung bei der Beklagten ohne Vermittlung durch die Bundesagentur fiir Arbeit bzw
durch das Jobcenter selbst gesucht habe, keine Arbeitsgelegenheit  mit

Mehraufwandsentschadigung vorliege und die Zustandigkeit des ArbG gegeben sein diirfte.

Mit Beschluss vom 14.10.2010 hat das ArbG den "Rechtsweg zum Arbeitsgericht" fir
unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das SG Magdeburg verwiesen. Zur Begriindung hat

es ua ausgefihrt, fur Streitigkeiten, die - wie hier - nicht aus einem Arbeitsverhéltnis, sondern

aus einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung herrtihrten, seien nicht die
ArbGe, sondern die SGe zustandig. Gegen diesen am selben Tag zur Post gegebenen
Beschluss haben die Beteiligten nach dessen Zustellung trotz entsprechender Belehrung kein

Rechtsmittel eingelegt.

Das SG hat nach Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 27.6.2011 den Rechtsweg zu
den SGen fir unzuldssig erklart und die Streitsache dem BSG zur Bestimmung des
Rechtswegs vorgelegt. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, die Verweisung des ArbG sei
nicht bindend, weil sie mangels Rechtsgrundlage willkiirlich und unter Verletzung des

rechtlichen Gehors der Beteiligten erfolgt sei.
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Die Voraussetzungen flr eine Zustandigkeitshestimmung in entsprechender Anwendung von
§ 58 Abs 1 Nr 4 SGG durch das BSG liegen vor.

Das zustandige Gericht wird in entsprechender Anwendung von § 58 Abs 1 Nr 4 SGG auch bei
einem negativen rechtswegubergreifenden Kompetenzkonflikt vom BSG bestimmt, sofern sich
- wie hier - die beiden beteiligten Gerichte jeweils rechtskraftig fir unzustandig erklart haben
und das BSG als fir einen der beteiligten Rechtszweige zusténdiger oberster Gerichtshof
zuerst um die Entscheidung angegangen wird (vgl BSG SozR 1500 § 58 Nr 4; BSG Beschliisse
vom 11.10.1988 - 1 S 14/88 - MDR 1989, 189 und vom 16.9.2009 - B 12 SF 7/09 S - juris).

Zum zustandigen Gericht ist das SG Magdeburg zu bestimmen, weil dieses an den rechts-

kraftigen Verweisungsbeschluss des ArbG vom 14.10.2010 gebunden ist.

GemaR § 17a Abs 2 GVG ist ein Verweisungsbeschluss wegen Unzulassigkeit des beschritte-
nen Rechtswegs fiir das Gericht, an das verwiesen wurde, hinsichtlich des Rechtswegs
bindend. Dies gilt im Interesse des verfassungsrechtlich gewahrleisteten effektiven
Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 GG) und einer mdoglichst ziligigen sachlichen Entscheidung
grundsatzlich unabhangig von der Verletzung prozessualer oder materieller Vorschriften. Den
Streit der beteiligten Gerichte Uber die Anwendung von Regelungen lber den Rechtsweg zu
entscheiden oder in jedem Einzelfall die Richtigkeit des dem Verweisungsbeschluss zugrunde
liegenden Subsumtionsvorgangs zu Uberprifen, ist gerade nicht Aufgabe des ibergeordneten
Gerichts im Verfahren nach § 58 Abs 1 Nr 4 SGG (vgl BSG Beschluss vom 16.9.2009 - B 12 SF
7/09 S - juris).

Danach ist der von den Beteiligten nicht angefochtene Verweisungsbeschluss des ArbG vom
14.10.2010 nach Ablauf der Rechtsmittelfrist fiir das SG bindend. Die Voraussetzungen, unter
denen ausnahmsweise eine Durchbrechung der Bindungswirkung in Betracht kommt, liegen

hier entgegen der Auffassung des SG nicht vor.

Nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung kommt eine Durchbrechung der gesetzlichen Bin-
dungswirkung wegen der von § 17a GVG selbst eroffneten Uberprifungsmaglichkeiten (vgl
BVerwG Beschluss vom 17.3.2010 - 7 AV 1/10 - Buchholz 300 § 17a GVG Nr 29) allenfalls bei
krassen Rechtsverletzungen in Betracht, etwa wenn der Beschluss dazu fiihrt, dass sich die
Verweisung bei Auslegung und Anwendung der maf3geblichen Normen in einer nicht mehr hin-
nehmbaren, willkiirlichen Weise von dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen
Richters (Art 101 Abs 1 S 2 GG) entfernt, so dass sie schlechthin nicht mehr zu rechtfertigen
ist, namlich wenn sie unverstandlich und offensichtlich unhaltbar ist (vgl zB BGH Beschluss
vom 18.5.2011 - X ARZ 95/11 - WM 2011, 1281; BFH Beschluss vom 14.10.2005 - VI S 17/05 -
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BFH/NV 2006, 329 mwN; BVerwG Beschluss vom 17.3.2010 - 7 AV 1/10 - aa0). Ein zur Durch-
brechung der Bindungswirkung fuhrender Rechtsverstol3 wird verneint, wenn allein der An-
spruch auf rechtliches Gehdr verletzt wurde und dieser Verstol3 mit einem Rechtsmittel gegen
den Verweisungsbeschluss hatte geriigt werden kénnen, hiervon jedoch abgesehen wurde (vgl
BGH Beschluss vom 8.7.2003 - X ARZ 138/03 - NJW 2003, 2990; vgl aber auch BAG Be-
schluss vom 9.2.2006 -5 AS 1/06 - NJW 2006, 1371 mwN). Fir die Durchbrechung der
Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses wegen ortlicher Unzusténdigkeit bei einer
mdglichen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér hat der Senat entschieden, dass
nach Einfuhrung der Anhdrungsrige (8 178a SGG) eine fehlende Bindung allenfalls dann noch
angenommen werden kann, wenn die Verletzung des rechtlichen Gehdérs von einem der Be-
teiligten innerhalb angemessener Frist nach Zustellung des Beschlusses geltend gemacht wird.
Eine mogliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch das verweisende Gericht
ist deshalb nicht ohne Riige von dem Gericht, an das verwiesen worden ist, zu priifen und kann
ohne vorhergehende Rige im Rahmen einer Vorlage zur Entscheidung nach § 58 SGG keine
vom Verweisungsbeschluss abweichende Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts recht-
fertigen (vgl BSG SozR 4-1500 § 98 Nr 2 RdNr 7). Dies gilt auch bei einer Verweisung wegen
der Unzulassigkeit des beschrittenen Rechtswegs. Im Hinblick auf die Anfechtbarkeit des Ver-
weisungsbeschlusses gemalR § 17a Abs 4 S 4 GVG kann auch hier eine Durchbrechung der
gesetzlich angeordneten Bindungswirkung wegen einer mdglichen Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor allenfalls dann in Betracht kommen, wenn einer der Beteiligten sich auf
diesen Verfahrensverstol3 beruft. In seiner Entscheidung vom 16.9.2009 (B 12 SF 7/09 S - juris)
hat der Senat im Ubrigen offengelassen, ob in Verfahren zur Bestimmung des sachlich zu-
standigen Gerichts, in denen ein nach Maligabe von § 17a Abs 4 S 4 GVG mit Rechtsmitteln
angreifbarer Verweisungsbeschluss - wie hier - vorliegt, dieser iberhaupt nach den MaRstaben
Uberprifbar ist, die von der Rechtsprechung fiir Verweisungsbeschliisse wegen 6rtlicher Unzu-
standigkeit angewandt werden (vgl hierzu BSG SozR 3-1720 § 17a Nr 11 S 19 ff, SozR 4-1500
§57a Nr2 RdNr 11, SozR 4-1500 § 58 Nr 6 RdNr 15 und SozR 4-1500 § 57 Nr 2 RdNr 4;
zuletzt Beschlisse des BSG vom 16.9.2009 -B 12 SF 7/09 S, vom 10.3.2010 - B 12 SF
2/10 S - und vom 3.12.2010 -B 12 SF 7/10 S). Dies kann auch hier offenbleiben, weil die
Entscheidung des ArbG nicht willkdrlich ist. Auch steht der Bindungswirkung eine maogliche

Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht entgegen.

Weder der Begrindung des Verweisungsbeschlusses noch den sonstigen Umstanden ist zu
entnehmen, dass die Verweisung auf einem willkirlichen Verhalten des abgebenden Gerichts
beruhte. Allein eine moglicherweise rechtsfehlerhafte Anwendung von § 48 Arbeitsgerichts-
gesetz (ArbGG), § 17a Abs 2 GVG, § 2 Abs 1 Nr 3 ArbGG sowie § 16 Abs 3 SGB Il bzw § 16d
SGB Il aufgrund unzutreffender Tatsachengrundlagen fuhrt hier nicht zur Durchbrechung der
Bindungswirkung. Die Auslegung und Anwendung der maf3geblichen Normen durch das ArbG
stellt sich nicht als willkdrlich, dh unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt mehr vertretbar, un-

verstandlich und offensichtlich unhaltbar dar. Das ArbG ist aufgrund der Auslegung des § 2
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Abs 1 Nr 3 Buchst a ArbGG zu dem Ergebnis gelangt, dass im vorliegenden Rechtsstreit nicht
die Zustandigkeit eines ArbG, sondern der Rechtsweg zu den SGen gegeben sei. Dabei hat es
darauf abgestellt, dass die Zustandigkeit des ArbG fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus einem Arbeitsverhaltnis begriindet sei und dass nach § 16
Abs 3 SGB Il in der vom 1.1.2005 bis zum 31.7.2006 geltenden Fassung bzw § 16d SGB Il in
der ab 1.1.2009 geltenden Fassung eine Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung
im Sinne dieser Vorschriften kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begriinde.
Erganzend hat es sich dazu auf die Rechtsprechung des BAG (Beschluss vom 8.11.2006
-5 AZB 36/06 - BAGE 120, 92 = NZA 2007, 53 und Urteil vom 20.2.2008 - 5 AZR 290/07 - DB
2008, 1159) gestitzt. Aus den Angaben im letzten Absatz der Klageschrift vom 14.9.2010 hat
es geschlossen, dass die Klagerin nicht aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses, sondern eines sog
1-Euro-Jobs tatig geworden sein kdnnte. Auch wenn zusatzlich ein Arbeitsvertrag in Kopie
vorgelegt worden ist, war es nicht vollig unvertretbar, aufgrund des Vorbringens der durch eine
Rechtsanwadltin vertretenen Klagerin das Vorliegen eines sog 1-Euro-Jobs in Betracht zu
ziehen. Nachdem die Beteiligten hierauf hingewiesen worden waren und innerhalb der
gesetzten Frist keine Stellungnahme erfolgte, war der Schluss nicht unvertretbar, es habe
tatsachlich eine Arbeitsgelegenheit nach 8 16d SGB Il bestanden. Es kann deshalb nicht als
willkiirliches Verhalten gewertet werden, dass die Kammer des ArbG unter Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter am 14.10.2010 den Rechtsweg nicht zu den ArbGen, sondern zu den
SGen als gegeben angesehen und den Rechtsstreit durch Beschluss verwiesen hat. Zwar hat
die Klagerin nach Ablauf der gesetzten Frist mit Schreiben vom 11.10.2010, eingegangen beim
Justizzentrum Magdeburg am 13.10.2010, darauf hingewiesen, dass ein Arbeitsverhaltnis
vorliege, weil sie sich die Tatigkeit ohne Vermittlung selbst gesucht habe; dieses Schreiben
wurde dem zustandigen Richter jedoch nach einem Aktenvermerk erst am 14.10.2010 und - wie
die Abfolge der abgehefteten Schriftstlicke in der Gerichtsakte nahelegt und wovon auch das
SG ausgeht - erst nach Beschlussfassung und méglicherweise auch erst nach Aufgabe des
Beschlusses zur Post vorgelegt. Es ist deshalb nicht ersichtlich, dass die Kammer des ArbG

den Inhalt dieses Schriftsatzes bei ihrer Beschlussfassung kannte.

Entgegen der Auffassung des SG entféllt die Bindungswirkung auch nicht deshalb, weil das
ArbG bei der Beschlussfassung elementare Verfahrensgrundsatze missachtet haben konnte.
Es kann dahinstehen, ob der Beschluss, wie das SG meint, unter Verletzung des Anspruchs
der Beteiligten auf rechtliches Gehor ergangen ist, weil das ArbG den Inhalt des Schriftsatzes
der Klagerin vom 11.10.2010 nicht zur Kenntnis genommen und bei seiner
Kammerentscheidung nicht bertcksichtigt hat. Denn eine Durchbrechung der Bindungswirkung
durch diesen Verfahrensversto3 kdme - wie oben ausgefiihrt - allenfalls in Betracht, wenn sich

ein Beteiligter hierauf berufen héatte. Dies ist hier nicht erfolgt.
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