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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12SF6/11S

S 81 KR 72/11 (SG Berlin)

L ,
2 ,

Klager,
Prozessbhevollmachtigte zu 1. und 2.: ,

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Bund, g—
Ruhrstrafl3e 2, 10709 Berlin, £

Beklagte. i

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Januar 2012 durch

1Znyosad

den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

Das Sozialgericht Berlin wird zum 6rtlich zustandigen Gericht bestimmt.
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Grinde:

Die Klager wenden sich mit der gemeinsam vor dem SG Berlin erhobenen Klage gegen die
vom beklagten Rentenversicherungstrager (DRV Bund) nach § 7a SGB IV in zwei getrennten
Bescheiden getroffene Statusfeststellung. Danach war die Tatigkeit als Tontechniker, die der
Klager zu 2. an mehreren Tagen im Juni 2009 fir die Klagerin zu 1. auslbte, eine abhangige
Beschéftigung, es bestand jedoch Versicherungsfreiheit in den einzelnen Zweigen der Sozial-
versicherung. Mit Beschluss vom 31.10.2011 hat das SG Berlin das BSG zur Bestimmung des
zustandigen Gerichts angerufen. Diese sei notwendig, da fiir den Sitz der Klagerin zu 1. das SG

K&In und fiir den Wohnsitz des Klagers zu 2. das SG Berlin ortlich zustandig sei.

Das BSG ist nach § 58 Abs 1 Nr 5 SGG fiir die Bestimmung des ortlich zustédndigen Gerichts
zustandig, da eine ortliche Zustandigkeit iS des 8 57 SGG fur die von den Klagern gemeinsam
erhobene Klage nicht gegeben ist. Zutreffend hat das SG Berlin aufgrund des Wohnsitzes des
Klagers zu 2. seine 6rtliche Zustandigkeit fir die Klage, soweit sie von diesem erhoben worden
ist, angenommen. Ebenso zutreffend hat es angenommen, dass eine Zustandigkeit fur die
Klage, soweit sie von der Klagerin zu 1. erhoben worden ist, nach § 57 Abs 1 Satz 1 Variante 1
SGG ausschliel3lich beim SG Kéln begriindet ist, in dessen Bezirk die Klagerin zu 1. ihren Sitz
hat. Jedoch ist in der Rechtsprechung des BSG fiir die vorliegende Konstellation anerkannt,
dass mit der Erhebung einer gemeinschaftlichen Klage zwischen den Klagern eine "zufallig"
notwendige Streitgenossenschaft iS des § 74 SGG iVm § 62 Abs 1 Satz 1 Alternative 1 ZPO
entstanden und das ortlich zustandige Gericht nach § 58 Abs 1 Nr 5 SGG durch das BSG zu
bestimmen ist (vgl BSG SozR Nr4 zu § 58 SGG; BSG Beschluss vom 12.9.2002 - B 7 SF
52/02 S; BSG Beschluss vom 6.6.2005 - B 13 SF 5/05 S; BSG SozR 4-1500 § 58 Nr 4), sofern

dieses - wie vorliegend - das nachsthdhere gemeinsame Gericht ist.

Zum ortlich zustéandigen Gericht wird das SG Berlin bestimmt, da dies dem Wunsch der Klager

entspricht, die dieses Gericht fir die Erhebung ihrer gemeinsamen Klage gewahlt haben und

von den Beteiligten keine Griinde mitgeteilt worden oder von Amts wegen erkennbar sind, die
eine Erschwernis der Durchsetzung des jeweiligen Rechtsschutzinteresses durch diese Ent-
scheidung erwarten lieRen. Insbesondere hat auch die Beklagte, die ihren Sitz in Berlin hat,

keine Einwande erhoben.
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