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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12SF5/12 S

S 28 KR 2331/11 (SG Berlin)

Klager,
Prozessbevollmachtigter: ,
gegen
BKK VBU,
LindenstraRe 67, 10969 Berlin,
Beklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juli 2012 durch den

DYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUa)R(T S[E

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke
beschlossen:

1Znyosad

Das Sozialgericht Berlin wird zum zustandigen Gericht bestimmt.
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Die Beteiligten streiten in dem zugrundeliegenden Rechtsstreit dariiber, ob der Klager, ein Ver-
ein mit Sitz im Zustandigkeitsbereich des SG Osnabriick, als Trager eines in Berlin ansassigen
Krankenhauses einen Anspruch gegen die beklagte Krankenkasse auf Auszahlung von
9660,45 Euro hat, die die Beklagte von den vom Krankenhaus abgerechneten Krankenhaus-
leistungen in den Jahren 2006 bis 2008 einbehalten hat. Der Klager macht mit der beim SG
Osnabriick eingereichten Klage geltend, die Beklagte sei nicht berechtigt, die Betrage auf der
Grundlage des 8§ 140d Abs 1 S 1 SGB V zur Forderung der integrierten Versorgung von der an
den Klager gemal § 85 Abs 1 SGB V zu entrichtenden Gesamtvergiitung einzubehalten, weil
diese Mittel ausschlieBlich zur Finanzierung der nach § 140c Abs 1 S1 SGB V vereinbarten
Vergitungen verwendet werden dirften, die Beklagte jedoch nicht gemaR § 140d Abs1 S 4
SGB V nachgewiesen habe, dass die einbehaltenen Betrage gesetzeskonform verwendet
worden seien. Die Beklagte macht geltend, als Nachweis genlgten die sog
Konformitatserklarungen fur die Jahre 2006, 2007 und 2008 Uber die Uber den 31.12.2008
hinauslaufenden IV-Vertrage "Verbundversorgung Berlin-Brandenburg” und "H. -
Kliniken". Auf Anfrage des SG Osnabriick hat die Beklagte mitgeteilt, dass Vertrdge zur
integrierten Versorgung ausschlieB3lich in den Bundeslandern und nicht auf Bundesebene
bestiinden und den Klager betreffende Vertrage fur Berlin-Brandenburg vorlagen, es allerdings
nicht nachvollziehbar sei, dass die Regelung des § 57a SGG einschlagig sein solle. Nach
Anhérung der Beteiligten hat sich das SG Osnabriick mit Beschluss vom 29.11.2011 fur értlich
unzustandig erklart und den Rechtsstreit mit Hinweis auf § 57a Abs 3 SGG an das SG Berlin

verwiesen.

Mit Beschluss vom 16.4.2012 hat sich das SG Berlin ebenfalls nach Anhérung der Beteiligten

fur ortlich unzustandig erklart und die Streitsache dem BSG zur Bestimmung des ortlich

zustandigen Gerichts vorgelegt, weil die Verweisung des SG Osnabriick willkirlich sei bzw auf
einer Missachtung elementarer Verfahrensgrundsatze beruhe und deshalb nicht binde. Die
Zustandigkeit ergebe sich nicht aus 8 57a Abs 3 SGG, da Vertrage auf Landesebene nicht
betroffen seien.

Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung nach § 58 Abs 1 Nr 4 SGG durch das
BSG liegen vor. Es ist als gemeinsam nachsthoheres Gericht im Sinne dieser Vorschrift zur
Entscheidung des negativen Kompetenzkonflikts zwischen dem SG Osnabriick und dem SG

Berlin berufen, nachdem das SG Osnabriick seine ortliche Zustandigkeit verneint und den
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Rechtsstreit an das SG Berlin verwiesen hat, dieses Gericht sich jedoch ebenfalls nicht fir ort-
lich zustandig halt, sondern weiterhin das SG Osnabriick mangels Bindungswirkung als zustan-
dig ansieht. Das SG Berlin konnte von einem eigenen Verweisungsbeschluss absehen und von
seiner Unzustandigkeit ausgehend unmittelbar das BSG zur Bestimmung des zustandigen Ge-
richts anrufen (vgl BSG SozR 4-1500 § 57a Nr 2 RdNr 8).

Zum zustandigen Gericht ist das SG Berlin zu bestimmen, weil dieses an den Verweisungsbe-
schluss des SG Osnabriick vom 29.11.2011 gebunden ist.

GemaR § 98 Abs 1 SGG iVm § 17a Abs 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ist ein Verwei-
sungsbeschluss wegen ortlicher oder sachlicher Zustandigkeit fur das Gericht, an das
verwiesen wurde, bindend. Dies gilt im Interesse des verfassungsrechtlich gewahrleisteten
effektiven Rechtsschutzes (Art 19 Abs4 GG) und einer moglichst zigigen sachlichen
Entscheidung grundsétzlich unabhangig von der Verletzung prozessualer oder materieller
Vorschriften. Den Streit der beteiligten Gerichte tGber die Anwendung von Regelungen iber die
ortliche Zustandigkeit zu entscheiden oder in jedem Einzelfall die Richtigkeit des dem
Verweisungsbeschluss zugrundeliegenden Subsumtionsvorgangs zu Uberpriifen, ist gerade
nicht Aufgabe des gemeinsamen tbergeordneten Gerichts im Verfahren nach § 58 Abs 1 Nr 4
SGG.

Ausnahmsweise kommt dem Verweisungsbeschluss dann keine Bindungswirkung zu, wenn die
Verweisung auf einer Missachtung elementarer Verfahrensgrundsatze oder auf willktrlichem
Verhalten beruht (stRspr, vgl BSG SozR 3-1720 § 17a Nr 11 S 19 ff, SozR 4-1500 8§ 57a Nr 2
RdNr 11, SozR 4-1500 § 58 Nr 6 RdNr 15 und SozR 4-1500 § 57 Nr 2 RdNr 4, sowie BVerfG
Kammerbeschluss vom 19.12.2001 - 1 BvR 814/01 - NVwZ-RR 2002, 389; zuletzt Beschliisse
des Senats vom 4.1.2012 - B 12 SF 2/11 S- SGb 2012, 369 f, und vom 5.1.2012 - B 12 SF
4/11 S). Willkarlich ist eine gerichtliche Entscheidung in dem aufgezeigten Zusammenhang

dann, wenn sie unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt mehr vertretbar ist, sodass sich der

Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruht und deshalb auch Art 3 Abs 1
GG verletzt (vgl BVerfG, aaO). Fur eine abweichende Bestimmung des ortlich zustéandigen
Gerichts in Anwendung dieser strengen Mal3stdbe, die das BSG in seiner Rechtsprechung

ausgeformt hat, ist vorliegend noch kein Raum.

Zwar verletzt das SG Osnabriick zwingendes Recht, weil der Verweisungsbeschluss entgegen
§ 17a Abs 4 S 2 GVG mit keiner Begriindung versehen ist. Insoweit gentigt nicht die Angabe
der angewandten Rechtsnorm im Beschlusstenor. Vielmehr hat die Begriindung mindestens
auch die fur erfullt oder nicht erfullt gehaltenen Tatbestandsmerkmale und die dafir
ausschlaggebenden tatséchlichen und rechtlichen Grinde zu bezeichnen (zu den
Mindestanforderungen an eine Begrindung vgl BSG SozR 1500 § 136 Nr 10; BSG Urteil vom
8.2.2007 - B 9b SO 5/05 R; Beschluss vom 6.2.2003 - B 7 AL 32/02 B). Diese Missachtung
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nicht zur Disposition des einzelnen Richters stehenden Verfahrensrechts allein fuhrt jedoch
nicht dazu, dass der Beschluss grob verfahrensfehlerhaft bzw willkiirlich ware (vgl BSG
Beschluss vom 25.10.2004 -B 7 SF 20/04 S). Vielmehr ist dem Akteninhalt noch mit
ausreichender Sicherheit zu entnehmen, dass die Verweisung des SG Osnabriick zwar auf
wohl unzutreffenden, aber nicht auf sachfremden Erwagungen beruht hat, was auch fir die

Beteiligten erkennbar war.

Den Verweisungsbeschluss hat das SG Osnabriick lediglich mit dem Hinweis auf § 57a Abs 3
SGG versehen. Jedoch kann im Hinblick auf seine vorhergehende, unter Verweis auf § 57a
Abs 3 und 4 SGG an die Beklagte gerichtete Anfrage, "ob Integrationsvertrage ausschlief3lich
mit einzelnen Bundeslandern oder auf Bundesebene" bestiinden, und die diesbeziigliche
Antwort geschlossen werden, dass das SG Osnabriick von Vertragen zur integrierten Versor-
gung "in Bundeslandern" ausging. Aufgrund seiner Auslegung des § 57a Abs 3 SGG ist es
danach zu dem Ergebnis gelangt, dass im vorliegenden Fall diese Vorschrift die ortliche
Zustandigkeit regele und danach das SG Berlin zustdndig sei. Die mogliche fehlerhafte
Anwendung des §57a Abs3 SGG durch das SG ist als solche nicht geeignet, die
Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses zu beseitigen. Das SG konnte sich namlich fir
seine Rechtsauffassung immerhin auf Rechtsprechung des LSG Niedersachsen-Bremen
stiitzen (vgl zB Beschlisse vom 11.12.2008 - L 4 B 79/08 KR - NdsRpfl 2009, 261, und vom
5.1.2009 -L 1B 73/08 KR). Den Inhalt der in der Tendenz gegenteiligen Beschliisse des
erkennenden Senats vom 4.1.2012 (B 12 SF 2/11 S - SGb 2012, 369 f, und vom 5.1.2012
-B 12 SF 4/11 S) sowie der dazu verfassten Anmerkung von Bockholdt (SGb 2012, 317)
konnte es dagegen noch nicht beriicksichtigen. Ob § 57a Abs 3 SGG auch in dem Fall
anwendbar ist, dass sich Entscheidungen oder Vertrdge auf mehrere Lander (hier: Berlin und
Brandenburg?) beziehen, oder ob es bei der Zustandigkeitsregelung des § 57 Abs 1 SGG
verbleibt (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 57a RdNr 6),
kann hier offenbleiben, weil eine ggf insoweit fehlerhafte Rechtsanwendung durch das SG
Osnabriick mangels Anhaltspunkt fir besondere, auf ein willkirrliches Verhalten hindeutende

Umsténde ebenfalls die Bindung der Verweisung nicht beseitigen kénnte.

Allerdings weist der Senat fir die Auslegung des §57a Abs3 SGG zur Vermeidung
wechselseitiger Verweisungen in Fallen der vorliegenden Art darauf hin, dass ebenso wie in
Bezug auf § 57a Abs 4 SGG (BSG Beschlisse vom 4.1.2012 - B 12 SF 2/11 S - SGb 2012,
369 f, und vom 5.1.2012 - B 12 SF 4/11 S) auch firr die Sonderregelung bzw Spezialzuweisung
des §57a Abs3 SGG gelten dirfte, dass die letztgenannte Vorschrift fur die ortliche
Zustandigkeit Angelegenheiten voraussetzt, die Entscheidungen oder Vertrdge auf
Landesebene "betreffen”, und nicht samtliche Streitigkeiten aus dem Leistungserbringerrecht
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) durch diese Vorschrift zugewiesen werden
sollten. Aus ahnlichen Griinden wie bei § 57a Abs 4 SGG (vgl Beschliisse des Senats vom
4.1.2012 und 5.1.2012, aaO) spricht mehr dafur, dass die ortliche Zustandigkeit der dort
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genannten SGe nur fir solche Streitigkeiten aus dem Leistungserbringerrecht der GKV
angeordnet wird, die sich ausschlieBlich auf die Ebene der Entscheidung oder des Vertrages
auf Landesebene beziehen, also Entscheidungen oder Vertrdge auf Landesebene insoweit
"betreffen”, als diese selbst und unmittelbar im Streit stehen (vgl Bockholdt, aaO, speziell zu

Vergltungsstreitigkeiten zwischen Krankenhéusern und Krankenkassen S 322 f).

Sun[uIwuess[12)1) 19p 2], YoNY :SIoMUr
[ [193[) 19P I3[, Yony :sI H

puis

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

