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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 SF12/12 S

L 11 KR 220/12 B ER (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 9 KR 127/12 ER (SG Kaln)

Antragsteller,

gegen

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder StraRe 140, 22305 Hamburg,

Antragsgegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. November 2012 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:
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Das Ablehnungsgesuch des Antragstellers gegen die Richter des Landessozialgerichts Nord-

rhein-Westfalen wird als unzulassig verworfen.

Die Antrage des Antragstellers auf "Bestimmung eines zustéandigen LSG gemal} § 58 Abs. 1

Nr. 1 und Abs. 2 SGG" werden als unzulassig verworfen.
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Der Antragsteller hat vor dem SG Kéln und dem LSG Nordrhein-Westfalen in einem Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs gegen eine Beitragsforderung der Anspruchsgegnerin beantragt. Den Antrag hat das
SG mit Beschluss vom 2.4.2012, die Beschwerde das LSG mit Beschluss vom 13.8.2012 zu-
riickgewiesen. Das Hauptsacheverfahren ist beim SG Koéln unter dem Aktenzeichen S 34 KR
717/12 rechtshéangig.

Mit Schreiben vom 30.9.2012 hat der Antragsteller mitgeteilt, er hege wegen schwerwiegender
Mangel des Beschlusses des LSG "Zweifel an der Unabhangigkeit des Gerichts und beantrage,
dieses wegen Besorgnis der Befangenheit seiner Richter und den anderen genannten Griinden
abzulehnen" und rufe das BSG gemalR § 58 Abs 2 SGG zur Feststellung der Zustandigkeit
eines anderen LSG an. Zugleich méchte er sein Schreiben als Aufsichtsbeschwerde Uber das
LSG gewertet wissen. Mit Schreiben vom 28.10.2012 hat er zusatzlich die "Bestimmung eines
zustandigen LSG gemalR 8§58 Abs. 1 Nr.1 und Abs.2 SGG fir das Hauptsacheverfahren"
beantragt.

1. Das ausdriicklich an das BSG gerichtete Ablehnungsgesuch des Antragstellers gegen die
Richter des LSG Nordrhein-Westfalen ist unzulassig und deshalb zu verwerfen. Nach § 60
Abs 1 SGG iVm § 44 Abs 1 ZPO ist das Gesuch bei dem Gericht anzubringen, dem der Richter,

gegen den es sich richtet, angehort.

2. Auch die Antrage auf Bestimmung eines zustandigen LSG sind als unzulassig zu verwerfen.
Beziglich des Verfahrens L 11 KR 220/12 B ER st eine Zustandigkeitshestimmung schon des-
halb unzulassig, weil dieses Verfahren durch den Beschluss des LSG vom 13.8.2012 bereits
rechtskraftig abgeschlossen ist. Auch bezlglich des Hauptsacheverfahrens liegen die Voraus-
setzungen flr eine Zustandigkeitsbestimmung durch das BSG nicht vor. Insbesondere ist nicht
erkennbar, dass das SG Koln iS von § 58 Abs 1 Nr 1 SGG oder das LSG Nordrhein-Westfalen
an der Ausilibung der Gerichtsbarkeit in diesem Falle rechtlich oder tatsachlich gehindert sein
kénnten, wie dies der Antragsteller unter Hinweis auf ein ungeniigendes "lesen, verstehen und
beachten" seiner Darlegungen durch das LSG geltend macht. Eine solche Verhinderung kénnte
erst angenommen werden, wenn der Antragsteller alle Richter des SG Kdéln und in einem nach-
folgenden Berufungsverfahren so viele Richter des LSG Nordrhein-Westfalen erfolgreich wegen

Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hatte, dass tber die Sache nicht mehr entschieden wer-
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den koénnte (vgl OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5.2.1996 -5 F 49/95 - NVwWZ-RR
1997, 143). Dies tragt der Antragsteller weder vor, noch bestehen Anhaltspunkte hierfir.

3. Soweit der Antragsteller sein Schreiben vom 30.9.2012 als "Aufsichtsbeschwerde lber das
LSG" gewertet wissen will, ist darauf hinzuweisen, dass das BSG allein zur Entscheidung tber
Rechtsmittel gegen einzelne Entscheidungen der SG und LSG in dem durch das Gesetz be-

stimmten Umfang berufen ist. Eine Aufsicht Uber diese Gerichte bt es nicht aus.
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