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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 RA 10/05 B

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Dezember 2005 durch den

Richter Dr. Berchtold als Vorsitzenden sowie den Richter Dr. Bernsdorff

und die Richterin Hittmann-Stoll beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 9. Juni 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Versicherungspflicht der Klagerin als sog

arbeitnehmerahnliche Selbststandige.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 9. Juni 2005 ist in entsprechender Anwendung von § 169
Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der
Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund

hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-

scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht
oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Die Klagerin beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160
Abs 2 Nr1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausflihren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung tUber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbe-
dirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr:
BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrin-
dung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung
und Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisi-
onsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31).

Die Begriundung genlgt diesen Anforderungen nicht. Die Kl&gerin hat zwar die Frage formuliert
"Kommt es auch dann zur Rentenversicherungspflicht selbststandiger Personen gem § 2 Satz 1
Nr9 SGB VI, wenn der selbststandige Versicherungsvermittler mit mehreren Versicherungen
zusammenarbeitet, die ihrerseits Gber ein Holdingunternehmen in einem Konzernverbund ste-
hen?". Es kann unerortert bleiben, ob hierin eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zu sehen
ist. Jedenfalls fehlt es namlich selbst ansatzweise an der erforderlichen Darlegung der Kla-
rungsfahigkeit der angesprochenen Problemlage. Hierzu hatte die Klagerin aufzeigen missen,

welchen Weg der Nachprufung das Revisionsgericht bei Zulassung der Revision einschlagen
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misste und welcher Schritt hierbei gerade eine Entscheidung ber die von ihr als grundsatzlich
angesehene Frage notwendig macht (BSG in SozR 1500 § 160a Nr 31). Die Zulassung der
Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache dient ndmlich der Wahrung und
einheitlichen Fortbildung des Rechts (BVerfG in SozR 1500 § 160a Nr 44 und 48), nicht hin-
gegen der lediglich abstrakten Klarung von Rechtsfragen (vgl BFH vom 28. April 1972, Il B
40/71, BFHE 105, 335). Nur im konkreten Rahmen der tragenden Entscheidung von entschei-
dungserheblichen Rechtsfragen im konkreten Streitfall ist die angestrebte Entscheidung daher
geeignet, in kiinftigen Revisionsverfahren die Rechtseinheit zu wahren oder zu sichern oder die
Fortbildung des Rechts zu férdern (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 und 31).

Zu einem naheren Eingehen auf die Frage der Klarungsfahigkeit hatte im vorliegenden Zusam-
menhang schon deshalb Anlass bestanden, weil sich im Blick auf ein fehlendes Rechtsschutz-
interesse Bedenken gegen die Zulassigkeit der Feststellungsklage der Klagerin aufdrangen,
denen auch das Revisionsgericht von Amts wegen nachzugehen hatte und die einer Sachent-
scheidung entgegen stehen kdnnten. Bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht fehlte es zunachst Gberhaupt an der erforderlichen Vorbefassung der Be-
klagten, dann jedenfalls an einem im selben Rechtsstreit Uberprifbaren Verwaltungsakt. Die
Beklagte hatte im Ausgangsbescheid vom 5. August 1999 zur Versicherungspflicht nur als Be-
grindungselement Stellung genommen und zudem insofern ausdricklich einen "gesonderten
Bescheid" angekiindigt. Auch der Widerspruchsbescheid vom 18. November 1999 beschrankt
sich auf die Frage der Befreiung und wiederholt hinsichtlich der Versicherungspflicht die Ankin-
digung eines "gesonderten Bescheides". Dennoch hat das SG in Abanderung des Bescheides
vom 5. August 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. November 1999 eine
Sachentscheidung getroffen und festgestellt, "dass die Klagerin der Versicherungspflicht fir
selbststandig Tatige nach § 2 Nr 9 SGB VI nicht unterliegt". Der Mangel ist auch im Laufe des
Verfahrens nicht behoben worden. Zwar hat die Beklagte unter dem 10. September 2003 die
Versicherungspflicht der Klagerin ab dem 1. April 1999 nach § 2 Satz1 Nr9 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) festgestellt. Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts, das ohne weiteres davon ausgegangen ist, dass dieser
Bescheid Gegenstand des Verfahrens geworden ist und die Klage auch insofern abgewiesen
hat, drangt sich jedoch die Frage auf, warum § 96 Abs 1 SGG anwendbar sein sollte, obwohl
der Bescheid vom 10. September 2003 Uber die Feststellung von Versicherungspflicht erkenn-
bar nicht die mit der Klage angegriffene Regelung Uber die Ablehnung einer Befreiung andert
oder ersetzt, sich vielmehr allein mit einem neuen Regelungsgegenstand befasst. Ebenso er-
wachst schliel3lich auch aus der - vom LSG nicht erdrterten - Méglichkeit einer Einbeziehung
des neuen Verwaltungsaktes im Wege einer gewillkirten Klagednderung bzw -erweiterung
weiterer Klarungs- und Darlegungsbedarf. Unabhangig von der Zulassigkeit einer Klagean-
derung/-erweiterung ergabe sich dann namlich die Frage nach der Zustandigkeit des LSG als

Eingangsinstanz fir eine ggf von der Klagerin selbst auf den Bescheid vom 10. September
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2003 erstreckten Klage. Mangel des Verfahrens hat die Klagerin indes weder ausdricklich noch

sinngeman gerigt.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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