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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R9/10B

L 11 R 152/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 R 1605/07 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. August 2010 durch den
Richter Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden, die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. November 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen dariiber, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Englisch-
lehrer nach 82 Satz1 Nr1 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-

pflichtig war und ist.

Die Beschwerde ist unzuldssig, denn der Klager hat in der Begriindung keinen
Zulassungsgrund in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt oder
bezeichnet. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Baden-Wirttemberg vom 24.11.2009 war deshalb in entsprechender Anwendung von § 169

Satz 2 und 3 SGG zu verwerfen.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

1. Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungs-
fahigkeit) ist (BSG SozR 1500 §160a Nr60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat
deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisions-

gericht zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500

§ 160a Nr 31). - Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Auf den Seiten 13 und 14 (dort mit etwas abweichendem Wortlaut) seiner Beschwerdebegrin-
dung misst der Klager der Frage grundsétzliche Bedeutung zu, "ob bei der Feststellung der
Versicherungspflicht die Voraussetzungen des 876 Abs2 Satz1l Nrl bis3 SGBVI zu
verkniipfen sind". Zur Begrindung weist er auf einen Kammer-Beschluss des BVerfG vom
26.6.2007 (1BvR 2204/00, SozR 4-2600 §2 Nr10) uber die Nichtannahme von
Verfassungsbeschwerden zur Entscheidung hin, gibt einen Passus aus diesem Beschluss zur
VerhaltnismaRigkeit der Anordnung von Versicherungspflicht in 8 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI wortlich
wieder (SozR 4-2600 8 2 Nr 10 RdNr 30), legt dar, dass "sich aus dieser Begriindung ergibt",
dass die Rentenversicherungspflicht fiir selbststéandige Lehrer nur dann verfassungsgeman sei,

wenn auch die Prifung der Stundung, der Niederschlagung oder des Erlasses mit der Frage
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der Versicherungspflicht verkniipft werde, und stellt fest, dass die Vorinstanzen diese
Verknupfung nicht vorgenommen héatten. Eine Prifung erst im Bereich der Vollstreckung der

Beitrage fuhrte tatsachlich zu einer Gbermafigen Belastung und 6ffnete der Willkiir Tir und Tor.

Mit diesen Ausfuhrungen legt der Klager die Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen
Rechtsfrage nicht in der gebotenen Weise dar. Insoweit fehlt jede Auseinandersetzung mit der
Begrundungsstruktur der herangezogenen Verfassungsgerichtsentscheidung, etwa unter Ein-
beziehung der (Auslegungs)Alternative, dass das BVerfG in dem zitierten Passus seiner Ent-
scheidung die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI (nur) abstrakt auf ihre Verhalt-
nismaBigkeit hin geprift und die Mdglichkeit einer Stundung, einer Niederschlagung oder eines
Erlasses (ebenso wie das Bestehen von Verjahrungsvorschriften) (nur) ganz allgemein, dh los-
gelést von dem von ihm zu beurteilenden Fall, als Korrektiv der Zwangsmitgliedschaft erwogen
und als Schutz bei besonderen Harten fir ausreichend befunden hat. Sich mit dieser Ausle-
gungsmaglichkeit zu befassen, hatte schon deshalb Veranlassung bestanden, weil das LSG auf
Seite 13 seines Urteils ausdriicklich diese Auslegungsmdglichkeit vorgestellt und sie vertreten
hat. Die Klarungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Frage ist auch deshalb nicht substantiiert dar-
getan, weil der Klager auf Seite 14 seiner Beschwerdebegriindung ausfiihrt, das BVerfG "hat
nicht geklart, ob im Rahmen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI auch die Prifung im Sinne des 8§ 76
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV erfolgen muss", und sich damit in Widerspruch zu seinen vor-

herigen Ausfiihrungen zu einer der Pramissen seiner Fragestellung setzt.

2. Soweit der Klager mit seinem Vorbringen auch eine Abweichung des Berufungsurteils von
der og Verfassungsgerichtsentscheidung (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) geltend machen sollte, ware
diese ebenfalls nicht in der erforderlichen Weise dargelegt. Es fehlen Ausfiihrungen dazu, dass
das BVerfG in dem bezeichneten Nichtannahme-Beschluss einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in dem vom Klager hervorgehobenen Sinne ("VerfassungsmaRigkeit der
Rentenversicherungspflicht fiir selbststandige Lehrer nur dann, wenn auch die Priifung der

Stundung, der Niederschlagung oder des Erlasses mit der Frage der Versicherungspflicht

verknipft wird ...") aufgestellt hat. Auf die obigen Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

3. Auch einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG) hat der Klager nicht in der gebotenen Weise bezeichnet. Soweit seinen Ausfihrungen auf
Seite 12 der Beschwerdebegrindung neben Hinweisen auf den -von ihm fir richtig
gehaltenen - (dogmatischen) Standort der Prifung des § 76 Abs 2 SGB IV als Verfahrensriige
auch zu entnehmen sein sollte, das Berufungsgericht habe die Reichweite der angegriffenen
Bescheide und damit den Streitgegenstand verkannt ("Es ist nicht so, dass hier vollig
unabhangig von der persoénlichen Situation des Klagers tiber eine Zahlungspflicht entschieden
worden ist."), kbnnte eine Zulassung der Revision mit diesem Vorbringen nicht erreicht werden.
Der Bezeichnungslast ist in solchen Fallen nur genligt, wenn der Verfahrensgang unter

Auslegung der den Streitgegenstand bestimmenden Entscheidungen und Erklarungen
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luckenlos nachgezeichnet wird (vgl hierzu allgemein BSG SozR 1500 § 160a Nr 62). Das hat
der Klager unterlassen, sich insbesondere nicht mit den Darlegungen des LSG zum

Gegenstand des Rechtsstreits auf Seite 8 des Urteils auseinandergesetzt.

Soweit der Klager des Weiteren einen VerstoR des Berufungsgerichts gegen seine Pflicht zur
Aufklarung des Sachverhalts (zur Frage der Selbststandigkeit) rugt (8 103 SGG) bzw dessen
diesbeziigliche Uberzeugungsbildung bemangelt (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), kann eine Nicht-
zulassungsbeschwerde hierauf nicht gestiitzt werden (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Mit dem unter die Uberschrift "Verfahrensriige" gestellten Vortrag auf Seite 15 der Beschwerde-
begriindung, das LSG habe folgende Frage klaren missen: "Werden die Grenzen einer gering-
fugigen Tatigkeit im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI Uberschritten, wenn der Lehrer
aufgrund der unklaren Einkommensverhaltnisse zwischen 400,00 € und 1.200,00 € monatlich
verdient.", macht der Klager eine Unterlassung des Berufungsgerichts im Bereich der An-
wendung des materiellen Rechts geltend. Dass das LSG inhaltlich unzutreffend entschieden
habe, kann im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren indessen nicht geriigt werden. Der Klager
Ubersieht aul3erdem, dass sich das LSG zu diesem Punkt - wenn auch nicht in seinem Sinne -

auf Seite 9 seines Urteils eine Meinung gebildet hat.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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