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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12R 8/08 B

L 4 R 33/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 10 RA 82/02 (SG Duisburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtold

und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Befreiung des Klagers von der Rentenver-

sicherungspflicht als selbststandiger Lehrer.

Der Klager ist Finanzbeamter und Ubte seit 1992 nebenberuflich eine selbststandige Dozenten-
tatigkeit regelmafig weniger als 15 Stunden woéchentlich aus. Er beschéftigte zunachst keine
Arbeitnehmer. Im Zeitraum von 1995 bis 1998 erzielte er aus dieser Nebentatigkeit Einkommen,
das geringer als 1/6 seiner Gesamteinkiinfte war. Seit Juni 2005 beschaftigte er nach seinen
Angaben im Rahmen der Nebentatigkeit eine Angestellte. Seinen im September 2001 gestellten
Antrag, ihn von der Versicherungspflicht als Selbststandiger zu befreien, lehnte der beklagte
Rentenversicherungstrager ab, weil der Klager am 31.12.1998 wegen der Geringfiigigkeit
seiner Nebentatigkeit als selbststandiger Lehrer versicherungsfrei gewesen sei und deshalb
nicht befreit werden kénne. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Der Klager
konne die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 231 Abs 6 Satz 1 SGB VI deshalb
nicht beanspruchen, weil er im gesamten Jahr 1998 und auch am 31.12.1998 in seiner
selbststandigen  Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht unterlegen habe. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen. Es hat auf die Ausfiihrungen des
SG Bezug genommen und erganzend ausgefiihrt, auch die allgemeinen verfassungsrechtlichen
Erwagungen des Klagers zur Rentenversicherungspflicht von nebenberuflich als Lehrer tatigen
Beamten wirden zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Seine Heranziehung zu
Rentenversicherungsbeitrdgen sei nicht verfassungswidrig. Im Ubrigen habe der beklagte
Rentenversicherungstrager gerade keine Versicherungspflicht festgestellt und den Klager auch

bislang nicht zur Zahlung von Beitrdgen herangezogen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 29.2.2008.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzuldssig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder
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- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder
- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).
Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit des Urteils kann demgegenuber nicht zur

Revisionszulassung fiihren.

Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche
Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus
aus Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungs-
fahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN
- stRspr; vgl auch Bundesverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Be-
schwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von
Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Zwar steht der Umstand, dass eine Rechtsfrage
bereits hdchstrichterlich entschieden worden ist, der Annahme der Klarungsbedirftigkeit nicht
von vornherein entgegen, jedoch sind dann zur Darlegung der fortbestehenden oder erneuten
Klarungsbedirftigkeit wesentliche neue Gesichtspunkte, dh ganz erhebliche Bedenken bzw
gewichtige Argumente gegen die bisherige hdchstrichterliche Rechtsprechung, aufzuzeigen.
Fir die Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen Regelungen, auf die das
Berufungsgericht seine Entscheidung gestutzt hat, muss unter Einbeziehung der einschlagigen
Literatur und Rechtsprechung - insbesondere des BVerfG, aber auch des BSG - im Einzelnen
aufgezeigt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die
Verfassungsmafigkeit umstritten ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11; Beschluss des Senats vom
5.8.2003, B12RA 5/03B, mwN). Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache dient der Wahrung und einheitlichen Fortbildung des Rechts. Es

muss deshalb auch dargetan werden, dass die Rechtsfrage in dem einer Zulassung folgenden

Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit klarungsfahig ist (vg/l BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31 und 54). Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager fihrt zwar unter Il der Beschwerdebegriindung vom 8.6.2008 aus, die Regelung in
§2 Satz1 Nr1 SGB VI, wonach ua auch nebenberuflich als selbststandige Lehrer tatige
Beamte rentenversicherungspflichtig sind, sei verfassungswidrig, er legt hierzu jedoch nicht dar,
inwieweit eine damit im Zusammenhang stehende Rechtsfrage in einem nach Zulassung sich
anschlieBenden Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit eine Klarung dieser
Frage durch das Revisionsgericht zu erwarten sein kdnnte. Weder hat der Klager vorgetragen
noch ist ersichtlich, dass die Beklagte bisher iber seine Rentenversicherungspflicht aufgrund

der von ihm ausgeubten selbststandigen Nebentatigkeit als Lehrer entschieden hat.
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Weiter stellt der Klager unter | seiner Beschwerdebegrindung die Frage, "ob die Anwendung
der Befreiungsregelung in § 231 Abs. 6 SGB VI die konkrete Rentenversicherungspflicht der
Tatigkeit - so auch die Entscheidung des Bundessozialgerichts - voraussetzt, oder ob die
grundsatzliche Rentenversicherungspflicht der Tatigkeit ausreicht” und legt hierzu seine
Auffassung unter lll seiner Begriindung dar. Es fehlen jedoch hinreichende Ausfiihrungen dazu,
inwieweit diese von ihm als im anhangigen Verfahren als streitig angesehene Frage weiter
klarungsbedurftig sein konnte. Zum einen halt er diese Frage fiir "hinfallig". Zum anderen wird
nicht dargelegt, warum diese Rechtsfrage trotz der vorliegenden Entscheidungen des BVerfG
und des Senats klarungsbedirftig geblieben oder erneut klarungsbedirftig geworden sein
konnte. Der Klager hat sich mit der Entscheidung des BVerfG vom 26.6.2007 (1 BvR 2204/00
und 1BvR 1355/03, SozR 4-2600 §2 Nr10) zur Rentenversicherungspflicht wvon
selbststédndigen Lehrern ebenso wenig auseinandergesetzt wie mit der Rechtsprechung des
Senats, nach der das in §231 Abs6 SGB VI gewahrte Recht auf Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ohne Verstol? gegen Verfassungsrecht nur solchen
selbststandigen Lehrern eingeraumt  wird, die am 31.12.1998  tatsachlich
rentenversicherungspflichtig gewesen waren (vg/ Urteile des Senats vom 23.11.2005, B 12 RA
5/03 R, SozR 4-2600 § 231 Nr 1, und B 12 RA 13/04 R, SozR 4-2600 § 231 Nr 2, und B 12 RA
9/04 R, USK 2005-47). Soweit der Klager darauf abstellt, dass bei Bejahung der
Verfassungsmafigkeit der Rentenversicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI auch fir
Beamte mit nebenberuflichen Einklnften als Lehrer die Befreiungsvorschrift des § 231 Abs 6
SGB VI verfassungskonform dahin auszulegen sei, dass fiur die Befreiung die
Rentenversicherungspflicht dem Grunde nach ausreicht, hatte sich der Klager mit der vor-
liegenden Rechtsprechung zur - nicht als verfassungswidrig angesehenen - Rentenver-
sicherungspflicht von Beamten in einer Nebentatigkeit (vgl Urteile des Senats vom 25.10.1976,
12 RK 19/76, SozR 2200 § 169 Nr 4, vom 23.9.1980, 12 RK 41/79, BSGE 50, 231 = SozR 2200
§ 1229 Nr 12 und vom 2.6.1982, 12 RK 66/80, SozR 5800 § 2 Nr 3) und mit der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung zur verfassungsrechtlich zulassigen Kiirzung der Versorgung nach § 55
Beamtenversorgungsgesetz auseinandersetzen missen (vgl/ Beschluss des BVerfG vom
30.9.1987, 2 BvR 933/82, BVerfGE 76, 256; vgl auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
<BVerwG> vom 28.1.1993, 2 C 20/91, BVerwGE 92, 41, und vom 28.1.2004, 2 C 4/03, DVBI
2004, 768). Weil bereits die Klarungsbedirftigkeit nicht hinreichend aufgezeigt ist, kann dahin-
stehen, ob es auch an der Darlegung der Klarungsfahigkeit fehlt, fir die auszufiihren ist, in-
wieweit die Ubrigen Voraussetzungen der begehrten Befreiung nach § 231 Abs 6 SGB VI erfullt
sind, so dass es im vorliegenden Verfahren allein auf die vom Klager gestellte Rechtsfrage

ankommen kann.

Auch hinsichtlich der vom Klager unter IV der Beschwerdebegriindung angesprochenen Frage,
ob ihm ein Anspruch auf Erlass etwaiger Rentenversicherungsbeitrage aus sachlichen Billig-
keitsgrinden zusteht, wird die grundsatzliche Bedeutung nicht hinreichend dargelegt.

Insbesondere wird die Klarungsfahigkeit nicht aufgezeigt. Es ist weder vorgetragen noch
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ersichtlich, dass die Beklagte Uber einen Erlass entschieden haben und diese Frage

Gegenstand eines sich anschlieRenden Revisionsverfahrens sein konnte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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