Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12R7/14B

L 5 R 425/12 (Sachsisches LSG)
S 7 R 1361/09 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1.  AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fur Sachsen und Thuringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. Pflegekasse bei der AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fur Sachsen und Thiringen,
Augustinerstralie 38, 99084 Erfurt,

3. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 4. Marz 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Kraftfahrer fir den Beigeladenen zu 4. bei mehre-
ren Fahrtauftragen im Jahr 2008 aufgrund (abhangiger) Beschaftigung der Versicherungspflicht

in allen Zweigen der Sozialversicherung unterlag.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen
LSG vom 4.3.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 20.5.2014 auf das Vorliegen von
Verfahrensmangeln (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG), auf den Zulassungsgrund
der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestlitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensman-
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gel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Be-
einflussung des Urteils im Sinne einer fur den Beschwerdeflhrer glinstigen Entscheidung be-
steht (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN). Diesen Anforderungen genigt die Be-

schwerdebegriindung nicht.

a) Soweit der Klager auf den Seiten 2, 3/4 und 5 der Beschwerdebegriindung kritisiert, die
Schlussfolgerungen des LSG seien widerspruchlich, "unlogisch”, "inhaltlich nicht belastbar" oder
"nicht logisch", weil "Kraftfahren an sich nach der Darstellung des Landessozialgerichts stets
eine Arbeitnehmertatigkeit darstellt", weil "Absprachen zwischen Guterlieferanten und Guterab-
nehmer hinsichtlich Ort, Zeit und Umstanden" der Lieferung "natlirlich mindestens eine 'irgend-
wie geartete individuelle Arbeitsleistung™ darstelle oder weil die Feststellung des LSG, der Kla-
ger habe "nur nacheinander fir verschiedene Auftraggeber tatig werden" kénnen, "véllig unklar”
sei, benennt er - anders als erforderlich - bereits keine Norm oder Regel des Verfahrensrechts,
gegen die das LSG hierdurch verstoflen haben konnte. Allenfalls kdme insoweit die Rlige eines
VerstoBes gegen § 128 Abs1 S 1 SGG in Betracht, jedoch kann die Nichtzulassungsbe-
schwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG hierauf nicht gestltzt werden. Letztendlich setzt
der Klager allein seine rechtliche Wirdigung des Sachverhalts an die Stelle derjenigen des LSG,
was auf eine im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unbeachtliche Subsumtionsriige hinaus-

lauft.

b) Auch der vom Klager geltend gemachte Verstol3 gegen § 128 Abs 2 SGG, weil das LSG ent-
gegen seinem Sachvortrag davon ausgegangen sei, er habe "im Berufungsverfahren abwei-
chend vorgetragen, wenn ausgefuhrt wurde, er habe auch Fahrten mit eigenen Fahrzeugen ...
vorgenommen" bzw das LSG ausgeflihrt habe, "der Beigeladene zu 4 habe 'seine (des Klagers)
Arbeitsausfiuihrung nicht regelmaRig inspiziert™, wird nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG ab-
zuleitenden Anforderungen genligend dargelegt. Nach § 128 Abs 2 SGG darf das Urteil nur auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestutzt werden, zu denen sich die Beteiligten duf3ern konn-
ten. Dies im Einzelnen darzulegen, hat der Klager versaumt. Im Gegenteil tragt er selbst vor,
bereits in der Berufungsbegrindung und einem nachfolgenden Schriftsatz in Reaktion auf
gegenteilige Feststellung im Urteil des SG gerigt zu haben, dass er nicht nur Fahrten mit Lkw
Uber 3,5 t, sondern auch mit einem VW Caddy, Mercedes Sprinter und Vito vorgenommen habe.
Somit hatte er sich gerade zu den vom LSG seinem Urteil zugrunde gelegten Tatsachen geau-
Rert; darauf, dass das LSG seinem Vortrag folgt, hat er nach § 128 Abs 2 SGG keinen
Anspruch. Beziglich der Frage einer fehlenden regelmaRigen Inspektion der Arbeitsausfiihrung
des Klagers hatte dieser ua darlegen missen, wieso sich dieser Umstand nach der Rechtsan-
sicht des LSG uberhaupt zu seinen Ungunsten hat auswirken kdnnen, sodass das Urteil des
LSG auf dem vermeintlichen Verfahrensmangel beruhen kénnte. Auch dies versaumt der Kla-

ger.
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2. Soweit der Klager eine Abweichung des LSG vom Urteil des BSG mit dem Aktenzeichen
B 12 KR 28/03 R (vom 22.6.2005 - BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 5) geltend macht, hat er die Dar-
legungsvoraussetzungen fir eine Divergenzriige iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ebenfalls nicht
erfullt. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich
das Nichtubereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt
sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn
das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also
andere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebe-
grindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakie Rechtssatz in den genannten héchstrich-
terlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieffienden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26
mwN).

Der Klager tragt auf Seite 5 der Beschwerdebegriindung vor, das LSG stelle "zusammenge-

fasst den Obersatz" auf:
"Ob eine abhangige Beschéaftigung oder ein(e) selbsténdige Tatigkeit vorliegt, ist nach den
Einzelaspekten des Einzelfalles zu beurteilen, wobei zunachst mafigeblich ist, dass wenn
Tatigkeiten ausgelbt werden, die sich von einer vergleichbaren Arbeitnehmertatigkeit nicht
wesentlich unterscheiden, die Wertung flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spricht.
Dariiber hinaus sind mehrere aufeinanderfolgende Tatigkeiten als Kraftfahrer bei verschie-
denen Auftraggebern keine unternehmerische Tatigkeit, sondern typische Anhaufungen von

abhangigen Mehrfachbeschaftigungen im Rahmen von aneinander gereihten Minijobs."

Demgegenuber stehe der "Leitsatz" der Entscheidung des BSG vom 22.6.2005 (aaO), wonach
zu prufen sei,
"welche Merkmale Uberwiegen, wobei das Gesamtbild der Arbeitsleistung zugrunde zu legen
ist. Merkmale sind dabei die Einordnung in den Betrieb und die Ausfiihrungen der Arbeiten
hinsichtlich Zeitdauer, Ort und Art sowie hinsichtlich des Weisungsrechtes des Auftragge-

bers."

Es kann offen bleiben, ob der Klager hiermit Uberhaupt abstrakte Rechtssatze benannt hat, die
den genannten Entscheidungen jeweils zugrunde liegen. Jedenfalls versdumt er es dazulegen,

dass diese "Rechtssatze" im Widerspruch zueinander stehen. Ist dies - wie vorliegend - nicht
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ohne Weiteres erkennbar, muss der vermeintliche Widerspruch deutlich herausgearbeitet wer-

den.

Die Darlegungsvoraussetzungen werden auch verfehlt, wenn der Klager des Weiteren rigt, das
LSG "hatte zu dem gleichen Ergebnis kommen miissen" wie das BSG im Urteil vom 22.6.2005,
das die - infolge begrenzter Stundenzahl der Tatigkeit fur einen Auftraggeber - bestehende Méog-
lichkeit, auch fir andere Auftraggeber tatig zu werden, als Zeichen fiir eine Selbststandigkeit
gewertet habe. Hiermit, wie auch mit der Riige einer zu hohen Gewichtung des fehlenden Ein-
satzes eigener Kraftfahrzeuge durch das LSG (Seite 6 der Beschwerdebegriindung), rigt der
Klager lediglich die - vermeintlich - unrichtige Rechtsanwendung bezogen auf seinen konkreten

Fall, worauf aber die Beschwerde nicht zulassig gestutzt werden kann.

3. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtspre-
chung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31). Auch diesen Anforderungen genuligt die Begriindung des Klagers

nicht.

Der Klager halt es fur grundsatzlich bedeutsam, zu klaren,
"ob das Merkmal, ist der Auftragnehmer Eigentimer des Kraftfahrzeuges, von einer solchen
entscheidenden Bedeutung ist, dass alle anderen Einzelfallmerkmale dahinter im Wesent-

lichen zurlicktreten."

Es misse geklart werden, mit welcher Wichtigkeit sich die Frage des Einsatzes eines eigenen
Lkw stelle, wenn parallel dazu Betriebsmittel, wie Benzin und Diesel, vom Auftragnehmer selbst
getragen werden. Dies betreffe viele Auftragnehmer verschiedener namhafter Transportunter-
nehmen. Von erheblicher Bedeutung sei auch die Frage, ob die Tatigkeit fur verschiedene Auf-
traggeber als "Minijobs" zu werten seien, die sich in ihrer Aneinanderreihung nicht als selbst-
standige Tatigkeit, sondern als ein "gewissermallen ausgegliedertes Arbeitnehmerverhaltnis"

darstellten.

Es kann uneroértert bleiben, ob der Klager damit eine oder zwei hinreichend konkrete Rechtsfra-

gen zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht
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erwarteten klarenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls hat er - die Qualitat
als Rechtsfrage unterstellt - die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit dieser Frage nicht
dargelegt. Zur Darlegung der Klarungsbediirftigkeit hatte der Klager zumindest die umfangreiche
Rechtsprechung des BSG zur Frage der Abgrenzung von Beschaftigung iS von § 7 SGB IV und
selbststandiger Tatigkeit (vgl nur BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 15 ff mwN)
auswerten und aufzeigen muissen, dass sich die formulierten Fragen nicht bereits auf deren
Grundlage beantworten lassen. Dies versdumt der Klager vollstandig. Auch auf die Klarungsfa-
higkeit der Rechtsfrage geht der Klager tberhaupt nicht ein, was bereits flir sich genommen zur

Unzulassigkeit der Grundsatzrtge fuhrt.

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

