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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 29. August 2012

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az:B12R7/10R

L 4 R 40/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 R 775/05 (SG Koblenz)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsheklagte.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

1Znyosad

29. August 2012 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, den
Richter Dr. Bernsdorff unddie Richterin Hittmann-Stoll sowie die
ehrenamtlichen Richter Stahl und Stein

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

11. August 2010 wird zurtickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Dozent im EDV-Bereich als
selbststandiger Lehrer der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unter-

lag.

Der Klager ist Energieelektroniker "Betriebstechnik" und tbte ab 23.4.2002 das angemeldete
Gewerbe "Schulung und Programmierung; Dozententatigkeit" aus; insoweit war er bei Firmen-
schulungen, Weiterbildungs- und UmschulungsmalRnahmen als Dozent im EDV-Bereich selbst-
standig tatig. Er war in dieser Tatigkeit nicht wegen Unterschreitens der
Geringflgigkeitsgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei. Mit
Bescheid vom 20.1.2003 stellte die Rechtsvorgangerin des beklagten
Rentenversicherungstragers (im Folgenden: Beklagte) fest, dass der Klager in seiner
Dozententatigkeit ab deren Aufnahme nach 82 S1 Nr1 bis3 SGB VI in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtig sei, und setzte Beitrdge fest. In der Folgezeit
entrichtete der Klager bis einschlielich Februar 2004 monatliche Rentenversicherungsbeitrage

in Hohe des halben Regelbeitrags.

Nachdem Klager und Beklagte einen Schriftwechsel dartber geflhrt hatten, wie sich die Griin-
dung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) und/oder die Beschéftigung eines versiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmers auf die in seiner selbststandigen Tatigkeit als Dozent beste-
hende Rentenversicherungspflicht auswirken wirde(n), schloss sich der Klager am 13.1.2004
mit Frau G. als Mitunternehmerin und Mitgesellschafterin zu gleichen Anteilen
zu einer auf den gemeinsamen Betrieb eines EDV-Dienstleistungsunternehmens gerichteten
GbR unter der Bezeichnung "C. , G. und G. GbR" zusammen und

meldete sein bisheriges Gewerbe entsprechend um. Als Grund fiir die Ummeldung gab er einen

Wechsel der Rechtsform an; seine selbststéndige Tatigkeit als Dozent filhrte er jedoch unver-
andert fort. Ab 1.3.2004 war die Ehefrau des Klagers aufgrund eines mit der GbR geschlosse-
nen Arbeitsvertrags fir diese als Bulrokraft mit einer wdéchentlichen Arbeitszeit von

40,5 Stunden und einer regelmafigen Bruttovergitung von 405 Euro monatlich tatig.

Mit Schreiben vom 3.2. und 9.9.2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sich an ihrer Be-
urteilung des Bestehens seiner Rentenversicherungspflicht in der selbststandigen Tatigkeit als
Dozent durch diese Entwicklungen nichts geandert habe. Im November 2004 beantragte der
Klager daraufhin bei der Beklagten, ihn "von der Versicherungspflicht riickwirkend zu befreien"
und den Bescheid vom 20.1.2003 (insoweit) aufzuheben. Die Beklagte sah den Antrag ua als
solchen auf Riicknahme des genannten Bescheides (insoweit) nach § 44 Abs 1 SGB X an und

lehnte ihn mit der Begriindung ab, dass der Klager auch ab 1.3.2004 keinen versicherungs-
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pflichtigen Arbeitnehmer beschaftige. Bei einem Zusammenschluss mehrerer Selbststandiger,
etwa zu einer GbR, kénne deren Rentenversicherungspflicht nur dann entfallen, wenn die An-
zahl der versicherungspflichtigen Arbeitnehmer der Anzahl der Selbststédndigen entspreche.
Werde - wie hier - nur eine einzige Arbeitnehmerin beschéaftigt, misse diese auf die beiden Ge-
sellschafter "aufgeteilt" werden und "stehe" diesen somit wirtschaftlich jeweils "nur zur Halfte
zur Verfigung". Weil deren Arbeitsentgelt auch 405 Euro monatlich nicht Ubersteige, kdnne
nicht davon ausgegangen werden, jeder der beiden Gesellschafter beschéaftige die
Arbeitnehmerin  mehr als (nur) geringfligig. Eine Befreiung des Klagers von der
Rentenversicherungspflicht nach § 231 Abs 6 SGB VI komme nicht in Betracht (Bescheid vom
29.11.2004; Widerspruchsbescheid vom 22.9.2005).

Nachdem Frau G. ab 1.1.2005 aus der GbR ausgeschieden war, stellte die Beklagte
- noch wahrend des Widerspruchsverfahrens - mit Bescheid vom 7.4.2005 fest, dass die Ren-
tenversicherungspflicht des Klagers zum 31.12.2004 geendet habe, weil er die versicherungs-

pflichtige Arbeithnehmerin nunmehr allein beschéftige.

Der Klager hat Klage erhoben mit den Antragen, den Bescheid der Beklagten vom 29.11.2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.9.2005 aufzuheben, die Beklagte zur Rick-
nahme des Bescheides vom 20.1.2003 zu verurteilen und festzustellen, dass er seit 23.4.2002
nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Das SG hat
die Klage abgewiesen (Urteil vom 13.12.2007). Das LSG hat die Berufung des Klagers zurtick-
gewiesen (Urteil vom 11.8.2010). Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt: Das SG
habe die angefochtenen Bescheide im Ergebnis zutreffend als rechtmafiig angesehen. Weder
koénne der Klager eine Riicknahme des Bescheides vom 20.1.2003 nach § 44 SGB X noch des-
sen Aufhebung ab 13.1.2004 oder 1.3.2004 nach § 48 SGB X verlangen. Als selbststandig tati-
ger Lehrer sei er im streitigen Zeitraum nach § 2 S 1 Nr 1 SGB VI rentenversicherungspflichtig
gewesen. Der Wechsel in die Rechtsform der GbR ab 13.1.2004 habe an der bestehenden
Rentenversicherungspflicht nichts gedndert, weil der Klager weiterhin als selbststandiger Lehrer
gearbeitet habe. Ebenso wenig fihre die Beschéaftigung seiner Ehefrau ab 1.3.2004 durch die
GbR zu einer fur ihn glnstigeren Beurteilung. Zwar habe der Gesetzgeber in § 2 S 4 Nr 3,
§ 229 Abs 3 SGB VI angeordnet, dass als Arbeitnehmer iS des 82 S1 Nrl1 SGB VI fir
Gesellschafter auch die Arbeithehmer der Gesellschaft gelten, und damit auf die
AuBBenverhéltnisse der Gesellschaft abgestellt. 82 S4 Nr3 SGBVI sei jedoch unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks des 82 S1 Nrl SGBVI einschrankend dahin
auszulegen, dass nur solche Arbeithehmer der Gesellschaft die Rentenversicherungspflicht des
einzelnen Gesellschafters ausschlielRen kdnnten, deren Arbeitsentgelt auch nach einer
"Aufteilung” auf die Gesellschafter noch zur Versicherungspflicht des Arbeithnehmers fiihre. Der
Klager kdénne auch nicht mit Erfolg - zur Abwendung der Rentenversicherungspflicht - einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wegen eines Beratungsfehlers der Beklagten geltend

machen, weil ein in der Anstellung eines Arbeitnehmers mit einem regelméaRigen monatlichen
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Bruttoarbeitsentgelt von mehr als 800 Euro liegendes tatsachliches Verhalten Uber diesen

Anspruch nicht "fingiert" werden kdnne.

Der Klager rugt mit seiner Revision eine Verletzung von § 2 S 1 Nr 1 SGB VI, vor allem von § 2
S 4 Nr 3 und § 229 Abs 3 SGB VI. Fir die Zeit vom 1.3. bis 31.12.2004 sei das Bestehen seiner
Rentenversicherungspflicht zu verneinen, weil nach dem klaren Wortlaut des 82 S4 Nr3
SGB VI seine Ehefrau als Arbeithehmerin der Gesellschaft auch fur ihn als (Mit)Gesellschafter
der GbR als Arbeitnehmerin gelte. Fur die Zeit vom 23.4.2002 bis 29.2.2004 habe das LSG
deshalb fehlerhaft Rentenversicherungspflicht in der selbststadndigen Dozententétigkeit ange-
nommen, weil die Beklagte ihre ihm (dem Klager) gegeniber bestehenden Beratungspflichten
verletzt und das Berufungsgericht zu Unrecht die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Her-
stellungsanspruchs verneint habe. Die Beklagte habe ihn darauf hinweisen missen, dass erst
die Beschaftigung eines Arbeitnehmers mit einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt von mehr
als 800 Euro dazu gefuhrt hatte, dass Rentenversicherungspflicht nicht bestehe. Dieser Bera-
tungsfehler lasse sich im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Uber die An-
nahme, der Arbeitnehmerin seien tatsachlich mehr als 800 Euro monatlich gezahlt worden, kor-

rigieren.

Der Klager beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. August 2010 und des Sozi-
algerichts Koblenz vom 13. Dezember 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom
29. November 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. September 2005
aufzuheben, die Beklagte zur Aufhebung ihres Bescheides vom 20. Januar 2003 zu ver-
pflichten und festzustellen, dass er vom 23. April 2002 bis 31. Dezember 2004 nicht als
selbststandig tatiger Lehrer der Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 1 SGB VI unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. 8 2 S 4 Nr 3 SGB VI regele nicht, dass Arbeit-
nehmer der Gesellschaft fur die einzelnen Gesellschafter als versicherungspflichtige Arbeitneh-
mer iSvon 8 2 S 1 Nr 1 SGB VI zu gelten hétten.

. -5-
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Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet. Das LSG hat seine Berufung gegen das

die Klage abweisende Urteil des SG zutreffend zurlickgewiesen.

Der den Gegenstand des Rechtsstreits bildende (dazu 1.) Bescheid der Rechtsvorgangerin des
beklagten Rentenversicherungstragers (im Folgenden: Beklagte) vom 29.11.2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22.9.2005 ist rechtmafig. Weder kann der Klager eine
Ricknahme ihres Bescheides vom 20.1.2003 nach § 44 SGB X noch dessen teilweise Aufhe-
bung wegen einer wesentlichen Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse nach
§ 48 SGB X verlangen (dazu 2.). Auch fuhrt die Geltendmachung eines sozialrechtlichen Her-

stellungsanspruchs zu keinem anderen Ergebnis (dazu 3.).

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - wie bereits im Klage- und Berufungsverfahren -
das zuldssig mit einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage verfolgte Begehren
des Klagers nach Aufhebung des unanfechtbaren Bescheides der Beklagten vom 20.1.2003,
soweit darin seine Rentenversicherungspflicht als selbststéndig tatiger Lehrer festgestellt wird,
und sein weiteres Begehren nach gerichtlicher Feststellung, dass in der Zeit vom 23.4.2002 bis
31.12.2004 keine Rentenversicherungspflicht in dieser Tétigkeit bestanden habe. Keiner Uber-
prufung bedarf demgegentber, ob der Klager in dieser Zeit in anderen sozialversicherungs-
rechtlich (mdglicherweise) relevanten Tatigkeiten der Rentenversicherungspflicht unterlag; dar-
Uber hat die Beklagte nicht entschieden und eine dahingehende gerichtliche Beurteilung hat der
Klager auch nicht verlangt. Nicht zu Giberprifen ist im Ubrigen das vom LSG als "Bescheid" be-
urteilte Schreiben der Beklagten vom 9.9.2004. Der Klager hat seine Anfechtungsklage im Revi-
sionsverfahren entsprechend beschrankt. Nicht zu befinden ist ferner Uiber das Bestehen eines
Anspruchs des Klagers, ihn von einer bestehenden Rentenversicherungspflicht als
selbststandig tatiger Lehrer zu befreien. Ein darauf gerichtetes Begehren hat der Klager bereits

im Widerspruchsverfahren nicht weiterverfolgt.

2. In Bezug auf die vorstehend genannten Bescheide liegen weder die tatbestandlichen Voraus-
setzungen des § 44 Abs 1 S 1 noch diejenigen des § 48 Abs 1 S 1 SGB X vor.

a) Nach § 44 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar gewor-
den ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt,
dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegan-
gen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht
nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Vorschrift kommt als
Rechtsgrundlage fur eine vom Klager beantragte Riicknahme des Bescheides vom 20.1.2003
in Betracht, weil er au3er der Feststellung von Rentenversicherungspflicht auch die Erhebung
entsprechender Beitrage zum Gegenstand hatte. Gemal § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwal-
tungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen

oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche
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Anderung eintritt. Nach Satz 2 Nr 1 des § 48 Abs 1 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung

zugunsten des Betroffenen erfolgt.

Die Voraussetzungen fiir eine Rlicknahme des Bescheides vom 20.1.2003 im Umfang der darin
enthaltenen - hier allein zu Uberprifenden - Feststellung der Rentenversicherungspflicht des
Klagers als selbststandig tatiger Lehrer liegen nicht vor. Die Beklagte hatte das Recht bei
Erlass des Bescheides nicht iS von § 44 Abs 1 S 1 SGB X unrichtig angewandt. Ebenso wenig
kann der Klager insoweit wegen einer wesentlichen Anderung der tatséachlichen Verhéltnisse
die teilweise Aufhebung des Bescheides vom 20.1.2003 fir die Zukunft oder vom Zeitpunkt der
Anderung an nach §48 Abs1 S 1 SGB X beanspruchen. Der Klager wurde mit Aufnahme
seiner Dozententatigkeit am 23.4.2002 als selbststandig tatiger Lehrer
rentenversicherungspflichtig und blieb dies bis zum 31.12.2004 (dazu b). Daran anderte sich in
der Zeit vom 1.3. bis 31.12.2004 nichts; entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung
beschéftigte er auch in diesem Zeitraum im Zusammenhang mit seiner selbststandigen

Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer (dazu c).

b) Nach §2 S 1 Nr1 SGB VI in der in den Jahren 2002 bis 2004 maf3gebenden Fassung sind
selbststandig tatige Lehrer und Erzieher in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-
pflichtig, wenn sie im Zusammenhang mit ihrer selbststéandigen Téatigkeit keinen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschéftigen. Der Klager war ausgehend von den hierzu im angegriffe-
nen Urteil getroffenen Feststellungen, an die der Senat gebunden ist (8 163 SGG), im streitigen
Zeitraum vom 23.4.2002 bis 31.12.2004 bei Firmenschulungen, Weiterbildungs- und Umschu-
lungsmaRnahmen als Dozent im EDV-Bereich und insoweit als selbststandiger Lehrer in
diesem Sinne tatig. An dem Charakter seiner Lehrtatigkeit als selbststandiger Tatigkeit hat sich
nach dem Zusammenschluss des Klagers mit Frau G. zu einer auf den
gemeinsamen Betrieb eines EDV-Dienstleistungsunternehmens gerichteten GbR am 13.1.2004
nichts geandert, weil es sich insoweit um einen Zusammenschluss Selbststandiger handelte
und der Klager - wie das Berufungsgericht festgestellt hat - seine selbststandige Tatigkeit als
Dozent nach der Gesellschaftsgriindung unverandert fortgefihrt hat. Der Klager war in dieser
Zeit nicht -auch nicht ab 1.3.2004 (dazuc)- ausnahmsweise von der
Rentenversicherungspflicht als selbststandig tatiger Lehrer ausgenommen, weil er im
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschéftigte.
Diese (negative) Voraussetzung war erst ab 1.1.2005 erfiillt, nachdem Frau G. aus
der GbR ausgeschieden war und der Klager die zwischenzeitlich angestellte
versicherungspflichtige Arbeitnehmerin allein beschéftigte. Entsprechend hat die Beklagte mit
Bescheid vom 7.4.2005 das Ende der Rentenversicherungspflicht des Klagers zum 31.12.2004
festgestellt.  SchlieBlich  bestand fir den Klager auch nicht ausnahmsweise
Versicherungsfreiheit (vgl 85 Abs2 S1 Nr2 SGBVI), weil die Voraussetzungen einer

geringfiigigen selbststandigen Tatigkeit im streitigen Zeitraum nicht vorlagen.
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¢) Der Klager war in der Zeit vom 1.3. bis 31.12.2004 nicht deshalb von der Rentenversiche-
rungspflicht als selbststandiger Lehrer ausgenommen, weil er im Zusammenhang mit dieser
Tatigkeit einen versicherungspflichtigen Arbeithehmer beschéftigte. Zwar war die Ehefrau des
Klagers in dieser Zeit bei der GbR als Arbeithnehmerin beschéftigt und im Hinblick auf ihr regel-
maRiges monatliches Arbeitsentgelt in Hohe von 405 Euro auch versicherungspflichtig (vgl § 8
Abs 1l Nrl SGBIV in seiner ab 1.4.2003 geltenden Fassung des Zweiten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI| 4621). Die
Rentenversicherungspflicht eines selbststandig tatigen Lehrers entféllt jedoch unabhangig von
der konkret bestehenden Versicherungspflicht eines im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
beschaftigten Arbeitnehmers dann nicht, wenn der Lehrer die Tatigkeit als Mitunternehmer und
Mitgesellschafter in einer GbR ausibt und sich bei einer Aufteilung des Arbeitsentgelts des
Arbeitnehmers auf die Gesellschafter ergibt, dass der Lehrer den Arbeitnehmer in einem
Umfang "beschéftigt”, der die Grenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV unterschreitet. Das war hier
der Fall.

Die vom Klager beflrwortete - entgegenstehende - Auslegung des §2 S 1 Nrl1 SGB VI, die
sich auf den Wortlaut des 82 S4 Nr3 SGBIV stitzt, trdgt dem sich aus der
Entstehungsgeschichte ergebenden Zweck dieses Versicherungspflichttatbestandes, eine
soziale Absicherung solcher selbststandigen Lehrer zu schaffen, die auf die Ausnutzung ihrer

eigenen Arbeitskraft angewiesen sind, nicht hinreichend Rechnung.

aa) Nach Nummer 3 des § 2 S 4 SGB VI, die durch das Haushaltsbegleitgesetz 2006 (HBegIG
2006, BGBI | 1402; dort Art 11 Nr 1 Buchst b) mit Wirkung zum 1.7.2006 eingefligt worden und
nach der Neufassung des § 229 Abs 3 SGB VI durch dasselbe Gesetz (dort Art 11 Nr 6) auch
(schon) auf Tatigkeiten in der Zeit vom 1.1.1999 bis zum 1.7.2006 anzuwenden ist, gelten als
Arbeitnehmer iS des § 2 S1 Nr 1, 2, 7 und 9 SGB VI fur Gesellschafter auch die Arbeitnehmer
der Gesellschaft. Die Ergdnzung des § 2 S 4 SGB VI um Nummer 3 stand im Zusammenhang
mit der Erganzung des § 2 S 1 Nr 9 Buchst b SGB VI, mit der der Gesetzgeber auf ein insoweit
abweichendes Urteil des 12. Senats des BSG vom 24.11.2005 - B 12 RA 1/04 R - zur Renten-
versicherungspflicht von "Alleingesellschafter-Geschéftsfuhrern" einer GmbH (BSG SozR
4-2600 8 2 Nr 7) reagiert hat. Mit der Einfugung der Nummer 3 in 8§ 2 S 4 SGB VI sollte fiir die
in 82 S1 Nrl, 2, 7 und 9 SGB VI geregelten Versicherungspflichttatbestande klargestellt
werden, dass fur den Ausschluss der Versicherungspflicht nicht die Beschéftigung von
Arbeitnehmern durch den Gesellschafter (als natlrliche Person) erforderlich, vielmehr auch hier
maf3gebend ist, ob von der Gesellschaft sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer beschéftigt
werden. Somit seien auch in diesem Zusammenhang die (Au3en)Verhdaltnisse der Gesellschaft
entscheidend (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses
<8. Ausschuss> zum Entwurf des HBegIG 2006, BT-Drucks 16/1525 S 28 zu Art 11 Nr 1).
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bb) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, welche Bedeutung der Fiktion des 82 S 4 Nr 3
SGB VI fir die Beurteilung der Rentenversicherungspflicht Selbststandiger tberhaupt beige-
messen werden kann, wenn diese - wie der Klager - ihre selbststandige Tatigkeit als Gesell-
schafter einer GbR und damit einer Personengesellschaft austiben. Zwar ist arbeitsrechtlich
mittlerweile anerkannt, dass eine als Auf3engesellschaft verselbststandigte GbR Arbeitnehmer
anstellen, also Arbeitgeber sein kann (vgl BAGE 113, 50 = BAG AP Nr 14 zu § 50 ZPO; zu die-
ser Entscheidung siehe zB Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 14. Aufl 2011, § 16 RdNr 8). Ob
eine GbR jedoch fiir den hier zu prifenden sozialversicherungsrechtlichen Kontext
- Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers als Voraussetzung der Renten-
versicherungspflicht des (einzelnen) Gesellschafters in seiner selbststandigen Tatigkeit - als
von der naturlichen Person des Gesellschafters rechtlich und sachlich zu unterscheidende
"Person" mit eigener Rechtssubjektivitit und deshalb als eigenstandiger Arbeitgeber
anzusehen ist (vgl allgemein zum Begriff des Arbeitgebers im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne zuletzt BSG SozR 4-2400 § 28e Nr 4 RdNr 17 f), ist offen. Der Senat hat eine solche
eigene Rechtssubjektivitdt von Gesellschaften bisher nur im Verhaltnis selbststandiger
Gesellschafter-Geschéaftsfilhrer zu einer GmbH als juristischer Person und dort auch nur im
Zusammenhang mit der Prifung angenommen, wer iS des §2 S1 Nr9 Buchstb SGB VI
Auftraggeber des selbststandigen Gesellschafter-Geschéftsfuhrers ist (vgl BSGE 95, 275
= SozR 4-2600 § 2 Nr 7 RdNr 15 ff, 21 ff). Hierauf hat der Gesetzgeber mit der Ergédnzung des
§2 S1 Nr9 Buchstb SGBVI und des §2 S4 SGB VI im HBeglG 2006 reagiert und
angeordnet, dass bei (selbststandig tatigen geschaftsfilhrenden) Gesellschaftern (einer
juristischen Person, insbesondere von Kapitalgesellschaften) als Auftraggeber und
Arbeitnehmer (auch) die Auftraggeber und Arbeitnehmer der Gesellschaft gelten und damit
nicht das Innenverhdltnis zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft, sondern die
(AuRen)Verhaltnisse der Gesellschaft maRgebend sind (vgl Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushaltsausschusses, aaO, BT-Drucks 16/1525 S 28 zu Art 11 Nr 1). Soweit es hingegen
um die Rentenversicherungspflicht Selbststandiger als Gesellschafter von Personengesell-
schaften geht, scheint eine Beurteilung, die zwischen Auf3en- und Innenverhéaltnissen der Ge-
sellschaft differenziert, nach Auffassung selbst der Entwurfsverfasser des HBeglG 2006 zweifel-
haft. Schon sie gehen namlich davon aus, dass Personengesellschaften im Verhéltnis zu den
sie begriindenden natirlichen Personen sozialversicherungsrechtlich (gerade) keine eigenstan-
digen Rechtssubjekte und die in diesem Sinne "eigenen" Personengesellschaften damit auch
nicht Auftraggeber der jeweils selbststandig tatigen Personen nach §2 S1 Nr9 Buchstb
SGB VI sein kénnen (vgl BT-Drucks 16/1525, ebenda).

cc) Unabhéngig davon, ob § 2 S 4 Nr 3 SGB VI mit seiner Fiktion die Verhaltnisse zwischen
Gesellschaftern einer GbR und der Gesellschaft in diesem Sinne (lediglich) klarstellt (so Be-
schlussempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses, aaO, BT-Drucks 16/1525 S 28 zu
Art 11 Nr 1) oder Beschéftigungen bei einer GbR ihren Gesellschaftern als "eigene" sozialversi-

cherungsrechtlich relevant zuordnet, regelt diese Vorschrift jedenfalls nicht, dass nach ihrem
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tatsachlichen Status versicherungspflichtige Arbeithehmer einer GbR fiir die Beurteilung der
Rentenversicherungspflicht des einzelnen Gesellschafters in seiner selbststandigen Tatigkeit
nach 82 S1 Nrl, 2,7 und 9 SGB VI -im Sinne dieser Vorschriften - ebenfalls als "versiche-
rungspflichtig" zu gelten haben mit der Folge, dass jener wie auch jeder andere Gesellschafter
der GbR von der Rentenversicherungspflicht ausgenommen ist. Ob Rentenversicherungspflicht
besteht oder wegen der Beschéftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers nicht be-
steht, bestimmt sich in Fallen wie dem Vorliegenden vielmehr - entsprechend dem fir 82 S 1
Nr1 SGB VI vom Gesetzgeber zugrunde gelegten Sicherungsbediirfnis der selbststandigen
Lehrer - nach dem Umfang der Beschéaftigung des Arbeitnehmers, in dem er dem zu beurteilen-

den selbststandig tatigen Gesellschafter wirtschaftlich jeweils zuzurechnen ist.

Der Senat hat im Zusammenhang mit der in 82 S1 Nr1 SGB VI und § 2 S1 Nr 9 Buchst a
SGB VI geregelten  Voraussetzung der (regelmafiigen) Beschaftigung eines
versicherungspflichtigen Arbeithehmers ausgefiihrt, dass dieser vom Gesetz eine Indizwirkung
fur die wirtschaftliche Lage des selbststandig Tatigen beigelegt wird, und darauf hingewiesen,
dass die AnknlUpfung an die wirtschaftliche Lage des Selbststandigen als Parameter der
sozialen Schutzbedurftigkeit zulassig ist (vgl BSGE 105, 46 = SozR 4-2600 § 2 Nr 12 RdNr 24,
unter Hinweis auf BSG SozR 4-2600 § 2 Nr 8 RdNr 22). Wer ohne versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer selbststandig tatig wird, ist typischerweise nicht in der Lage, so erhebliche
Verdienste zu erzielen, dass er sich auRerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung absichern
koénnte, und damit typischerweise sozial schutzbedirftig (zur Indizwirkung der Beschaftigung
von Hilfskraften fir die wirtschaftliche Lage des Selbststandigen als Parameter der sozialen
Schutzbedurftigkeit in der friheren, zur Rechtslage bis zum Inkrafttreten des SGB VI
ergangenen Rechtsprechung des BSG vgl die Nachweise in BSG SozR 4-2600 §2 Nr8
RdNr 22). Hiervon ausgehend hat der Senat zu 82 S1 Nr1 SGB VI (vgl BSG SozR 4-2600
§ 231 Nr 1 RdNr 23; ferner Urteil vom 23.11.2005 - B 12 RA 5/04 R - juris RdNr 13 ff) und zu
§2 S 1 Nr9 SGB VI (vgl BSGE 95, 238 = SozR 4-2600 § 2 Nr 5, RdNr 16, 18 f) entschieden,
dass eine Rentenversicherungspflicht des selbststandig Téatigen unabhangig von der konkret
bestehenden Versicherungspflicht des von ihm beschéftigten Arbeitnehmers auch dann nicht
besteht, wenn er im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit regelmafig (mehrere) Arbeitnehmer in
einem Umfang beschéftigt, dass bei Zusammenrechnung ihrer Arbeitsentgelte die Grenze des
§ 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV Uberschritten wird.

Ist der Fall nun umgekehrt gelagert und wird ein (einziger) nach seinem tatsachlichen Status
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer fiir mehrere in einer GbR zusammengeschlossene
Selbststandige tatig, so kann unter dem Blickwinkel des Sicherungsbediirfnisses bei der Ausle-
gung nichts anderes gelten. Der versicherungspflichtige Arbeitnehmer wird von diesen iS des
§2 S 1Nrl,2,7und9 SGB VI nurin dem ihnen wirtschaftlich jeweils zuzurechnenden Umfang
"beschiftigt”. Entsprechend entfallt die Rentenversicherungspflicht eines selbststandigen Leh-

rers, der seine Téatigkeit als Mitunternehmer und Mitgesellschafter in einer GbR ausibt, nur
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dann, wenn sich bei einer Aufteilung des Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers ergibt, dass auch
mit diesem Entgeltanteil die Grenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV Uberschritten wird (vgl hierzu
bereits BSG Urteil vom 23.11.2005 - B 12 RA 5/04 R - juris RdNr 17 <Aufteilung des Arbeits-
entgelts mehrerer Arbeitnehmerinnen auf zwei selbststandige Fahrlehrer, die als
Mitunternehmer gemeinsam eine Fahrschule betrieben>). Diese Auslegung trdgt dem
Schutzzweck des § 2 S 1 Nr 1 SGB VI hinreichend Rechnung, der das Sicherungsbedirfnis der
dort genannten Selbststandigen davon abhangig macht, ob diese allein wirtschaftlich dazu in

der Lage waren, einen versicherungspflichtigen Arbeithehmer zu beschéftigen.

dd) Ausgehend von diesen Grundsatzen erweisen sich die Bescheide der Beklagten auch fir
die Zeit vom 1.3. bis 31.12.2004 als rechtmaf3ig.

Nach den Feststellungen des LSG war der Klager in der GbR, in der er seine selbststandige
Tatigkeit als Lehrer ab 1.3.2004 fortsetzte, neben Frau G. Mitunternehmer und Mit-
gesellschafter zu gleichen Anteilen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht im
Hinblick hierauf und auf das von der bei der GbR angestellten Ehefrau des Klagers erzielte mo-
natliche Arbeitsentgelt von (lediglich) 405 Euro deren "Beschéftigung” der selbststéandigen
Tatigkeit des Klagers wirtschaftlich vom Umfang her mit einem Entgeltanteil zugeordnet hat, der
(jedenfalls) unterhalb der Grenze des 88 Abs1l Nrl SGBIV lag (vgl BSG Urteil vom
23.11.2005 - B 12 RA 5/04 R - juris RdNr 17 <Aufteilung des Umfangs der "Beschéaftigung” und

des Arbeitsentgelts auf zwei Mitunternehmer mit gleichen Anteilen - mindestens - zur Halfte>).

3. Der Klager kann sich zur "Abwendung" seiner Rentenversicherungspflicht als selbststandig
tatiger Lehrer - im Rahmen seines Begehrens nach Aufthebung des Bescheides vom 20.1.2003
vom Zeitpunkt seines Erlasses oder einem spéteren Zeitpunkt an oder im Rahmen seines Be-
gehrens nach gerichtlicher Feststellung, dass er nicht der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung unterlag - auch nicht erfolgreich auf einen ihm mdéglicherweise zu-
stehenden sozialrechtlichen  Herstellungsanspruch  berufen.  Zutreffend hat das
Berufungsgericht insoweit entschieden, dass die vom Klager begehrte Rechtsfolge schon

allgemein nicht Inhalt eines solchen Herstellungsanspruchs sein kann.

Der vom BSG richterrechtlich entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch kniipft an die
Verletzung behdordlicher Auskunfts-, Beratungs- und Betreuungspflichten als Nebenpflichten im
Sozialrechtsverhaltnis zwar einen Anspruch auf (eine Art von) Naturalrestitution (vgl BSGE 89,
50, 53 ff = SozR 3-3300 § 12 Nr 1 S 6). Er ist auf die Vornahme einer zulassigen Amts- bzw
Rechtshandlung zur Herstellung desjenigen Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn
der Sozialleistungstrager die ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis erwachsenden Nebenpflichten
ordnungsgemal wahrgenommen hatte (vgl zB BSGE 65, 21, 26 = SozR 4100 § 137 Nr 12
S 16, jeweils mwN; zuletzt BSG Urteil vom 16.5.2012 - B 4 AS 166/11 R - juris RdNr 27, zur

Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen). Ein Herstellungsanspruch kann indessen nicht dazu
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fuhren, dass eine gesetzliche Tatbestandsvoraussetzung "umgangen" wird, die der Birger
durch ein tatsachliches Verhalten selbst zu erfillen hat (vgl BSGE 60, 43, 48 ff = SozR 4100
§105 Nr2 S6ff <Arbeitslosmeldung als Voraussetzung eines Leistungsanspruchs>).
Unterstellt, das Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kaéme hier
(Gberhaupt) zur Anwendung und seine Voraussetzungen lagen vor, kdnnte der Klager hierliber
daher jedenfalls nicht erreichen, auf der Rechtsfolgenseite so gestellt zu werden, als hatte die
GbR mit seiner Ehefrau tatsachlich ein monatliches Arbeitsentgelt in einer Grélenordnung
vereinbart (und gezahlt), die bewirkte, dass seiner selbststandigen Tatigkeit als Lehrer ein
Entgeltanteil zugeordnet werden kénnte, der auch nach einer Aufteilung des Arbeitsentgelts auf
die beiden Mitunternehmer noch die Grenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV Uberstieg.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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