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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 4. November 2009

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B12R7/08 R

L 5 R 4034/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 8 R 4013/05 (SG Reutlingen)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

4. November 2009 durch den Vorsitzenden Richter Balzer , den Richter

Dr. Bernsdorff unddieRichterin Hittmann-Stoll sowieden
ehrenamtlichen Richter Stahl und die ehrenamtliche Richterin Hesse

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 24. September 2008 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid

des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Juli 2007 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darlber, ob der Klager als selbststandiger Handelsvertreter in der

gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist.

Der Klager war im Hauptberuf bis zum 31.12.2003 bei der R. GmbH abhangig be-
schaftigt und unterlag insoweit der Rentenversicherungspflicht. Aus dieser Beschaftigung bezog
er im Jahr 2002 ein Bruttoentgelt in Hohe von 32.278 Euro, in der Zeit vom 1.8 bis zum
31.12.2002 monatlich 2.689 Euro. Im Jahr 2003 erhielt er ein Bruttoentgelt in Hohe von
26.054 Euro. Seit dem 1.8.2002 bis zur Beendigung seiner abhangigen Beschaftigung war der
Klager aullerdem nebenberuflich fir die T. GmbH als Handelsvertreter
selbststandig tatig. Fur diese betrieb er auf ein bestimmtes Schuhsortiment innerhalb eines
naher bezeichneten Vertragsgebiets in Baden-Wirttemberg bezogene Vermittlungsgeschéfte.
Aus seiner Handelsvertretertatigkeit erzielte er in der Zeit vom 1.8 bis zum 31.12.2002
Bruttoeinkiinfte (Provisionen) in Hohe von 17.868,55 Euro (= monatlich 3.573,71 Euro) und im
Jahr 2003 in Hohe von 19.381,05 Euro.

Mit Bescheid vom 13.8.2004 stellte der beklagte Rentenversicherungstrager fest, dass der
Klager in seiner selbststandigen Tatigkeit nach § 2 Satz1 Nr9 SGB VI ab 1.8.2002 in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig sei, und forderte fir die Zeit ab
1.8.2002 bis zum 31.8.2004 monatliche Beitrage in Hohe des halben Regelbeitrags, insgesamt
5.788,03 Euro, bis zum 31.12.2003 insgesamt 3.904,35 Euro nach. Den Widerspruch, mit dem
der Klager ua geltend machte, der Sache nach sei er nicht nur flr einen Auftraggeber tatig ge-

worden, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6.10.2005 zurtick.

Nachdem die Beklagte die Feststellung der Versicherungspflicht und die Beitragsnachforderung
im Klageverfahren im Hinblick auf vom Klager vorgelegte Unterlagen auf die Zeit bis zum
31.12.2003 beschrankt hatte, weil der Klager in der Zeit danach als Handelsvertreter fir
mehrere Auftraggeber tatig gewesen war, wies das Sozialgericht (SG) die entsprechend ein-
geschrankte Klage mit Gerichtsbescheid vom 13.7.2007 ab. Auf die Berufung des Klagers hat
das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 24.9.2008 die erstinstanzliche Entscheidung und
die angefochtenen Bescheide "auch hinsichtlich des Zeitraums vom 1.8.2002 bis 31.12.2003"
aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager sei in der noch
streitigen Zeit vom 1.8.2002 bis zum 31.12.2003 nicht als selbststandig Tatiger nach § 2 Satz 1
Nr 9 SGB VI rentenversicherungspflichtig gewesen. Zwar sei er in seiner Tatigkeit als Handels-
vertreter selbststandig gewesen und habe im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit iS von § 2
Satz1 Nr9 Buchsta SGB VI regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer be-
schaftigt. Jedoch habe er iS von § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI nicht im Wesentlichen fiir nur
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einen Auftraggeber gearbeitet, wobei insoweit eine wesentliche tatsachliche, wirtschaftliche Ab-
hangigkeit von einem Auftraggeber geniige. Die Wesentlichkeitsgrenze sei einkommens-
bezogen und musse als Uberschritten angesehen werden, wenn das Einkommen aus der zu
beurteilenden selbststandigen Tatigkeit deutlich mehr als die Halfte des Gesamteinkommens
ausmache. Bei der Wirdigung der gesamten Einkilinfte seien diejenigen aus abhangiger Be-
schaftigung mitzuberiicksichtigen. Denn nur so werde dem Anliegen des Gesetzgebers, nur
sozial schutzbedirftige Selbststandige unter den Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung
zu stellen, Rechnung getragen. Die Einnahmen des Klagers aus seiner
Handelsvertretertatigkeit hatten im Jahr 2002 bei monatsbezogener Betrachtungsweise mit
57 vH und im Jahr 2003 mit etwa 42 vH jedenfalls nicht deutlich mehr als die Halfte des
Gesamteinkommens erreicht.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und riigt eine Verletzung von
§ 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI. Bei der Prifung des Merkmals der wesentlichen Tatigkeit fir
einen Auftraggeber kénne nur auf selbststandige Tatigkeiten, nicht jedoch auf abhangige Be-
schaftigungsverhaltnisse abgestellt werden. Dementsprechend kénne auch nur die vom Klager
ausgelbte selbststandige Tatigkeit flur die Prifung der Versicherungspflicht herangezogen
werden. Nur diese Auslegung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI trage dem allgemeinen ver-
sicherungsrechtlichen Grundsatz Rechnung, verschiedene nebeneinander ausgelibte Tatig-
keiten getrennt voneinander zu beurteilen, auch wenn das gegebenenfalls zu Mehrfachver-
sicherung flihre. Fur die Auffassung des Berufungsgerichts lasse sich aus dem Gesetzeswort-
laut, der Gesetzessystematik oder dem Gesetzeszweck nichts herleiten. Die Tatbestands-
voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI kénnten nicht teilweise nur im Hinblick auf die
selbststandige Tatigkeit, teilweise auch im Hinblick auf andere Erwerbstatigkeiten beurteilt
werden. Die Begriffe "Auftraggeber" und "tatig werden" wiirden im Sozialversicherungsrecht nur
im Zusammenhang mit Selbststandigen verwendet. Aus dem Fehlen einer § 4 Nr 2 Kiinstler-
sozialversicherungsgesetz (KSVG) vergleichbaren Regelung ergebe sich, dass Einnahmen aus

einem Beschaftigungsverhaltnis nicht zum Ausschluss der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1

Nr 9 SGB VI fliihren sollten. Die soziale Schutzbediirftigkeit Selbststandiger werde nach dieser
Vorschrift typisierend und pauschalierend allein in Anknlpfung an bestimmte Tatigkeits-
merkmale vorgenommen. Diese vom Gesetzgeber ausdriicklich anerkannte Schutzbedurftigkeit
kénne nicht unter Hinweis auf eine wirtschaftliche Unabhangigkeit wegen einer daneben aus-
gelibten Beschaftigung negiert werden. Schliellich sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber
Selbststandige nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI habe anders behandeln wollen als die tbrigen von
§ 2 SGB VI erfassten Selbststandigen, bei denen jedenfalls eine daneben ausgelibte

abhangige Beschaftigung fir die Beurteilung der Versicherungspflicht unbeachtlich sei.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufthebung des angefochtenen Urteils die Berufung gegen den Gerichtsbescheid

des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.7.2007 zurlickzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-

berg vom 24.9.2008 zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Bei der Beurteilung der Versicherungspflicht nach
§ 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI seien die fir die Lebensflihrung zur Verfligung stehenden Gesamtein-
kiinfte zu betrachten. Entscheidend sei, dass Personen wie er nicht sozial schutzbediirftig
seien. Hinzukomme, dass sein Unternehmenskonzept von vornherein auf die Zusammenarbeit

mit mehreren Auftraggebern angelegt gewesen sei.

Die Revision der Beklagten ist begriindet, sodass das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-
rufung gegen den klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG zuriickzuweisen war. Der Be-
scheid der Beklagten vom 13.8.2004 und der Widerspruchsbescheid vom 6.10.2005 sind
rechtmaRig. Zutreffend hat die Beklagte festgestellt, dass der Klager in seiner selbststandigen
Tatigkeit als Handelsvertreter, die er fir die T. GmbH in der Zeit vom
1.8.2002 bis zum 31.12.2003 ausgeibt hat, der Rentenversicherungspflicht und damit der Bei-

tragspflicht unterlag, und Beitrage fir diesen Zeitraum nachgefordert.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist nur noch die Zeit bis zum 31.12.2003, nachdem die Be-
klagte im Klageverfahren ein Teilanerkenntnis abgegeben, die mit der Anfechtungsklage frist-
gerecht angefochtenen Bescheide flr die Zeit danach aufgehoben und der Klager seine Klage
entsprechend eingeschrankt hat. Nicht zu entscheiden war Uber eine Befreiung des Klagers
von der Rentenversicherungspflicht, weil ein dahingehender Antrag von ihm nicht gestellt und
- infolgedessen - von der Beklagten (in den angefochtenen Bescheiden) nicht mitbeschieden

worden war.

2. Der Klager war in seiner selbststandigen Tatigkeit als Handelsvertreter vom 1.8.2002 bis zum
31.12.2003 als "arbeitnehmerahnlicher" Selbststandiger rentenversicherungspflichtig, weil er im
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit keinen (versicherungspflichtigen) Arbeitnehmer be-
schaftigte und fur die T. GmbH als einzigen Auftraggeber tatig war.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einbeziehung des Klagers in die Rentenver-
sicherungspflicht bestehen nicht (vgl insoweit Urteil des Senats vom 10.5.2006, B 12 RA
2/05 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 8 RdNr 27 ff).

Gemal § 2 Satz 1 Nr9 SGB VI in den im streitigen Zeitraum geltenden Fassungen des Art 7
Nr 2 des 4. Euro-Einflihrungsgesetzes vom 21.12.2000 (BGBI/ 1983) und des Art4 Nr1
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Buchst a DBuchst aa des Zweiten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 23.12.2002 (BGBI | 4621) sind versicherungspflichtig selbststandig tatige Personen, die im
Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmafig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regel-
mafig eine bestimmte Entgeltgrenze (seit 1.1.2002: 325 Euro; seit 1.4.2003: 400 Euro) im
Monat Ubersteigt (Buchst a), und auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber
tatig sind (Buchst b). Spater hat der Gesetzgeber § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI (mit Wirkung
vom 1.7.2006) um den Halbsatz erganzt, dass bei Gesellschaftern als Auftraggeber die Auftrag-
geber der Gesellschaft gelten (vgl Art 11 Nr 1 Buchst a des Haushaltsbegleitgesetzes 2006
vom 29.6.2006, BGBI'| 1402). Ferner ist die Entgeltgrenze von 400 Euro in § 2 Satz1 Nr9
Buchst a SGB VI (mit Wirkung ab 1.5.2007) entfallen (vgl Art 1 Nr 2 Buchst b des Gesetzes zur
Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Stdrkung der

Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung vom 20.4.2007, BGBI | 554).

Das Berufungsgericht ist zunadchst ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Klager fir die T. GmbH als Handelsvertreter selbststandig tatig war. Die
Feststellungen des LSG zum Inhalt des zugrunde liegenden Handelsvertretervertrags (und
seiner tatsachlichen Durchfiihrung) tragen seine Annahme, dass der Klager bei der Auslibung
dieser Tatigkeit die Rechtsstellung eines Handelsvertreters iS des Handelsgesetzbuchs (HGB)
innehatte, dessen Selbststéandigkeit darauf beruht, dass er im Wesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (vgl § 84 Abs 1 Satz 2 HGB; zur Zuldssigkeit
der Ankniipfung an den Begriff der Selbststandigkeit im HGB vgl Urteil des Senats vom
10.5.2006, aaO, RdNr 14, mwN). Auch war der Klager im Hinblick auf die Feststellungen des
Berufungsgerichts zu seinen Einnahmen aus der Handelsvertretertatigkeit und bei insoweit
unterstellter Versicherungspflicht nicht nach §5 Abs2 SGB VI in dieser Tétigkeit wegen

Geringflgigkeit versicherungsfrei.

Einziger Auftraggeber des ohne (versicherungspflichtigen) Arbeitnehmer (§2 Satz 1 Nr9
Buchst a SGB VI) selbststéandig tatigen Klagers war im streitigen Zeitraum die T. -

GmbH. Fuir diese allein war er iS des § 2 Satz1 Nr 9 Buchstb SGB VI -im
Hinblick auf die zeitliche Perspektive und den Charakter seiner Handelsvertretertatigkeit - auf
Dauer tatig. Weil der Klager als Handelsvertreter nicht selbst Partei des mit seinen Kunden
zustande kommenden Vertrags geworden ist, kommen diese als Auftraggeber von vornherein
nicht in Betracht (zum Erfordernis vertraglicher Beziehungen vgl Urteil des Senats vom
10.5.2006, aaO, RdNr 26). Ob der Klager neben der T. GmbH in dieser
Zeit weitere Auftraggeber besal, kann der Senat nicht mit der Begrindung offenlassen, dass
der Klager "im Wesentlichen" jedenfalls nur fur diese tatig gewesen ware und jedenfalls im
Hinblick hierauf Rentenversicherungspflicht nach § 2 Satz1 Nr9 SGB VI bestanden hétte.
Denn wie das LSG fir den Senat bindend festgestellt hat, betrug das Arbeitseinkommen aus
der selbststandigen Tatigkeit im Jahr 2002 lediglich 57 vH, im Jahr 2003 lediglich 42 vH seines
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Gesamterwerbseinkommens. Ware das restliche Erwerbseinkommen durch eine
Erwerbstatigkeit flir einen oder mehrere andere Auftraggeber erzielt worden, lage eine
wesentliche Bindung des Betreffenden an den Auftraggeber der zu beurteilenden selbst-
standigen Tatigkeit iS des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI nicht vor. Demgegentlber ist eine

solche Bindung - naturgemaf - gegeben, wenn von vornherein nur ein Auftraggeber besteht.

Unzutreffend hat das Berufungsgericht entschieden, dass in der Zeit vom 1.8.2002 bis zum
31.12.2003 der Arbeitgeber der abhangigen Beschaftigung des Klagers, die
R. GmbH, als weiterer (zweiter) Auftraggeber iS des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI
zu betrachten ist, und deshalb das Bestehen von Rentenversicherungspflicht in der
selbststandigen Tatigkeit als Handelsvertreter verneint. Dies ergibt eine Auslegung des Begriffs
"Auftraggeber” in §2 Satz1 Nr9 Buchstb SGBVI Die Beurteilung der
Rentenversicherungspflicht ist in solchen Fallen - entgegen der vom LSG und den Beteiligten
vertretenen Auffassung - nicht im Wege einer Betrachtung des Erwerbseinkommens aus allen
(selbststandigen und abhangigen) Erwerbstatigkeiten vorzunehmen. Selbststéandige
Erwerbstatigkeiten und Erwerbstatigkeiten, die in einer abhangigen Beschéaftigung bestehen,
sind bei der Beurteilung der Rentenversicherungspflicht vielmehr voneinander zu trennen. Am
Malstab des § 2 Satz 1 Nr9 SGB VI sind nur selbststandige (Erwerbs)Tatigkeiten zu prifen.
Werden also - wie hier - nebeneinander eine selbststandige Tatigkeit und eine (oder mehrere)
abhangige Beschaftigung(en) ausgelbt, kommt nur die selbststidndige Tatigkeit als
Prifungsgegenstand in Betracht mit der Folge, dass der Betreffende iS des §2 Satz1 Nr9
Buchst b SGB VI nur fiir einen Auftraggeber (erwerbs)tatig ist. Die Frage, ob die selbststandige
(Erwerbs)Tatigkeit "wesentlich" nur fir einen Auftraggeber erfolgt, muss nicht beantwortet
werden, weil keine Auftraggebermehrheit vorliegt. Bei Vorliegen der ibrigen Voraussetzungen
kann ggf eine Mehrfachversicherung eintreten. Wie die Rentenversicherungspflicht
selbststandig Tatiger in einem Fall mehrerer unterschiedlicher selbststandiger Tatigkeiten, etwa
nach § 2 Satz1 Nr1 oder 2 und Nr 9 SGB VI, zu beurteilen ist, hat der Senat hier nicht zu
entscheiden.

Die vom Senat vorgenommene Auslegung des Begriffs "Auftraggeber" folgt aus dem Be-
deutungszusammenhang der Norm (dazu b). Einer solchen Auslegung nach (gesetzes)syste-
matischen Gesichtspunkten steht weder der Wortlaut des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI ent-
gegen (dazu a) noch der mit § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI verfolgte (Schutz)Zweck, "arbeitnehmer-
ahnliche" Selbststandige in die Rentenversicherungspflicht einzubeziehen; eine Einbeziehung
des vom Klager reprasentierten Personenkreises ist, daran gemessen, vielmehr geboten

(dazu c).

a) Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Rentenversicherungspflicht eines Franchise-
Nehmers, der (lediglich) eine selbststandige Tatigkeit ausgelbt hatte, hat der Senat mit Urteil
vom heutigen Tage (B 12 R 3/08 R, Umdruck S 7 f, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR
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vorgesehen) dargelegt, dass dem Begriff "Auftraggeber” in § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI ein
eindeutiger Wortsinn nicht zu entnehmen ist. Angesichts des Umstands, dass fir den Begriff
eine gesetzliche Festlegung (etwa iS einer Legaldefinition) fehle, misse Ausgangspunkt der
Auslegung der juristische oder jedenfalls allgemeine Sprachgebrauch sein. Die Bedeutung des
Wortes "Auftraggeber” sei danach offen. Insbesondere komme eine an den Strukturmerkmalen
des Auftragsvertrags iS des § 662 BGB orientierte einschrankende Interpretation nicht in Be-
tracht.

b) Eine Auslegung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI, die die Verwendung des Begriffs "Auf-
traggeber" auf Verhaltnisse selbststandig Tatiger beschrankt, ist jedoch aus Griinden der

(Gesetzes)Systematik geboten.

Zunachst darf bei der Auslegung des Begriffs "Auftraggeber” der sachliche Anwendungsbereich
des § 2 SGB VI nicht auRer Acht gelassen werden. Danach regelt § 2 SGB VI - im Gegensatz
zu § 1 SGB VI - ausschliel3lich die Rentenversicherungspflicht Selbststandiger mit der Folge,
dass bei einem an typische Tatigkeitsmerkmale anknipfenden Versicherungspflichttatbestand,
wie er in §2 Satz1 Nr9 SGBVI verkorpert ist, Auslegungshorizont die Tatigkeit
Selbststandiger ist. Zutreffend hat die Revision darauf hingewiesen, dass dieser thematische
Zusammenhang auch in der Formulierung des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI zum Ausdruck kommt,
soweit die Bestimmung namlich in Buchsta festlegt, dass die Beschaftigung eines
versicherungspflichtigen Arbeitnehmers nur "im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen
Tatigkeit" die Rentenversicherungspflicht ausschlielt. Diese Voraussetzung muss
unausgesprochen auch bei der Anwendung des in Buchst b geregelten Tatbestandes zugrunde
gelegt werden, soll nicht der sachliche Anwendungsbereich des §2 (Satz1 Nr9) SGB VI
verlassen werden (aA - zu der frilheren Vermutungsregelung des § 7 Abs 4 SGB IV - Brand, DB
1999, S 1162, 1166). Ob diese Auslegung des Wortes "Auftraggeber" auch auf einen von der
Revision so bezeichneten allgemeinen (sozial)versicherungsrechtlichen Grundsatz gestiitzt
werden kann, "verschiedene nebeneinander ausgetibte Tatigkeiten (seien es selbststandige
Tatigkeiten und/oder abhangige Beschaftigungen) jeweils getrennt voneinander
versicherungsrechtlich zu beurteilen”, lasst der Senat offen. Zwar entspricht es standiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im Rentenversicherungsrecht, dass, wenn neben-
einander verschiedene rentenversicherungsrechtlich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, das
Bestehen von Versicherungspflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw Versicherungsbefreiung)
hinsichtlich des einen Sachverhalts grundsatzlich keine Wirkung fiir den anderen Sachverhalt
hat, jeder Sachverhalt mithin, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, selbststandig zu
beurteilen ist und es deshalb zulassigerweise zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Bei-
tragspflicht kommen kann (vgl stellvertretend - zur Rechtslage vor Inkrafttreten des SGB VI -
BSG, Urteil vom 13.9.1979, 12 RK 26/77, BSGE 49, 38, 39 f = SozR 2200 § 1227 Nr 29 S 67,
68 f, mwN; Urteil vom 2.6.1982, 12 RK 66/80, SozR 5800 § 2 Nr 3; siehe auch - hieran an-

kniipfend - die Begriindung zum Entwurf eines Rentenreformgesetzes 1992, BT-Drucks
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11/4124 S 148). Ob ein solchermalien angenommenes allgemeines Gebot isolierter
sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung mit der Folge eines Nebeneinander von Ver-
sicherungspflichttatbestanden hier jedoch als systematischer Auslegungsgesichtspunkt in Be-
tracht kommen kann, ist fraglich, zumal die Revision ihrerseits, jedenfalls soweit es um unter-
schiedliche, jeweils nach §2 Satz1 Nr9 SGB VI zu beurteilende selbststédndige Tatigkeiten
geht, eine Trennung nicht (konsequent) durchfiihren will (vgl hierzu Buchner, DB 1999, S 1502,
1504, der diese Folge auf das Zusammentreffen selbststdndiger mit abhdngiger

Erwerbstétigkeit libertragt).

Fir eine enge Auslegung des Begriffs "Auftraggeber", die nur Verhaltnisse selbststandig
Tatiger, nicht aber abhangig Beschaftigter erfasst, spricht auch, dass der fir
"arbeitnehmerahnliche" Selbststandige geschaffene Versicherungspflichttatbestand als
Nummer 9 in einen (Gesamt)Zusammenhang mit den Ubrigen, selbststandig Tatige
erfassenden Versicherungspflichttatbestdnden des § 2 Satz1 SGB VI (in Nummern 1 bis 8)
gestellt ist. Zwar hat der Senat in der Vergangenheit stets die Sonderstellung des § 2 Satz 1
Nr9 SGB VI betont, die darin besteht, dass er auf bei seinem Inkrafttreten noch nicht
Versicherungspflicht begriindende Sachverhalte begrenzt ist mit der Folge, dass es im
Verhaltnis zu den Versicherungspflichttatbestdnden der Nummern 1 bis 8 des §2 Satz 1
SGB VI zu Fallen einer sog Gesetzeskonkurrenz nicht kommen kann (vgl Urteil vom 5.7.2006,
B 12 RA 4/05 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 9 RdNr 14; Urteil vom 23.11.2005, B 12 RA 5/03 R, SozR
4-2600 § 231 Nr 1 RdNr 16). Warum sich diese Sonderstellung des §2 Satz1 Nr9 SGB VI
aber darin fortsetzen soll, dass der Versicherungspflichttatbestand unter Heranziehung
aullerhalb der selbststdndigen Tatigkeit liegender Umstande - hier der abhangigen
Beschéaftigung - einzugrenzen ist, ist nicht erkennbar. Zutreffend hat die Revision namlich
dargelegt, dass eine neben der selbststandigen Tatigkeit ausgelbte Beschaftigung jedenfalls
bei den sonstigen von §2 Satz1 SGBVI erfassten Selbststdndigen fir die

versicherungsrechtliche Beurteilung der selbststandigen Tatigkeit ohne Bedeutung ist.

Zutreffend hat die Revision im Ubrigen darauf hingewiesen, dass eine Auslegung, die die Ver-
wendung des Begriffs "Auftraggeber" auf die Verhaltnisse Selbststandiger beschrankt, auch bei
einem Vergleich etwa mit denjenigen Regelungen geboten ist, die im KSVG Uber Mehrfachver-
sicherungen bestimmen. Nach §4 Nr2 KSVG in der geltenden Fassung und seinen Vor-
gangerfassungen ist bzw war in der Rentenversicherung nach dem KSVG unter bestimmten
Voraussetzungen versicherungsfrei, wer neben seiner selbststandigen kunstlerischen oder
publizistischen Téatigkeit noch abhangig beschaftigt (oder anderweitig selbststandig tatig) ist
bzw war. Seit jeher waren danach Kunstler und Publizisten nicht rentenversicherungspflichtig,
wenn sie anderweitig mindestens durchschnittlich verdienten. Fir den Personenkreis der
"arbeithehmerahnlichen" Selbststadndigen enthalt §2 SGBVI (oder §5 SGBVI) eine
entsprechende Regelung nicht. Weil das Gesetz die Rechtsfolge der Versicherungsfreiheit nur

fur den Personenkreis des KSVG vorgesehen hat, fir "arbeithehmerahnliche" Selbststandige
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indessen nicht, ist davon auszugehen, dass die dort vorgesehene Rechtsfolge auf diese nicht

Ubertragen werden und ein weiterer Auslegungsspielraum deshalb nicht eréffnet sein sollte.

c) Das vom Senat unter Hinweis auf den Bedeutungszusammenhang der Norm gefundene
Auslegungsergebnis ist auch im Hinblick auf den gesetzlichen (Schutz)Zweck geboten. Dieser
steht ihm nicht etwa entgegen, wie das Berufungsgericht und ein Teil der Literatur (vg/
Hanau/Eltzschig, NZS 2002, S 281, 286; Fichte, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand Mai 2007,
K § 2 RdNr 84, unter Hinweis auf das Urteil des LSG Baden-Wi(irttemberg vom 30.6.2004, L 11
KR 519/04 <in juris veréffentlicht>; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung im
SGB, Stand Méarz 2008, § 2 Anm 21) meinen. Im Hinblick auf den mit § 2 Satz1 Nr9 SGB VI
verfolgten Zweck, "arbeitnehmerahnliche" Selbststdndige wegen ihrer sozialen Schutzbe-
durftigkeit in die Rentenversicherungspflicht einzubeziehen, ist es konsequent, wenn dieser

Versicherungspflichttatbestand auch auf Personen wie den Klager angewandt wird.

§ 2 Satz 1 Nr9 SGB VI bezieht selbststandig Tatige in die Rentenversicherungspflicht ein, die
nach Auffassung des Gesetzgebers nicht weniger sozial schutzbediirftig sind als die sonstigen
von §2 Satz1 SGB VI erfassten Selbststandigen (vgl BT-Drucks 14/45 S 20). Als kenn-
zeichnend flr diesen Personenkreis wurde nicht die Zugehorigkeit zu bestimmten Berufs-
gruppen, sondern wurden vielmehr typische Tatigkeitsmerkmale angesehen, ua das Merkmal,
auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig zu sein. Der Senat hat im Zu-
sammenhang mit der in § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst a SGB VI geregelten Voraussetzung ausgefihrt,
dass dieser eine Indizwirkung fir die wirtschaftliche Lage des selbststéandig Tatigen beigelegt
werden dirfe, und darauf hingewiesen, dass die Anknlpfung an die wirtschaftliche Lage des
Selbststandigen als Parameter der sozialen Schutzbedirftigkeit von ihm schon friiher fir zu-
I&ssig gehalten worden sei (vgl Urteil des Senats vom 10.5.2006, aaO, RdNr 22). Im Hinblick
auf die wirtschaftliche Lage des Selbststandigen ist die weitere Voraussetzung der Tatigkeit nur
fur einen Auftraggeber in gleichem Mal3e aussagekraftig (vgl Urteil vom heutigen Tage, B 12 R
3/08 R, Umdruck S 12). In der Rechtsprechung des Senats ist weiter dargelegt, dass ein
unbestimmter (rechtspolitischer) Begriff des arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen im Gesetz
selbst keinen Niederschlag gefunden hat und die "Arbeitnehmerahnlichkeit" der betroffenen
Selbststandigen notwendig, aber auch stets hinreichend und abschliefend in den normativen
und allein subsumtionsfahigen Kriterien des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI zum Ausdruck kommt (vg/
Urteil des Senats vom 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95, 275 = SozR 4-2600 § 2 Nr7,
jeweils RdNr 26). Die Rentenversicherungspflicht setzt infolgedessen auch hier nicht die
individuelle soziale Schutzbedirftigkeit des Versicherungspflichtigen voraus, sondern beruht auf
der Erfullung des formalen gesetzlichen Tatbestands, in dem nach Auffassung des Gesetz-

gebers die soziale Schutzbedurftigkeit typisierend verkorpert ist (aaO, RdNr 27).

Soweit das LSG ausgefiihrt hat, dass wegen des seinerzeit noch bestehenden Versicherungs-

pflichtverhaltnisses des Klagers als Beschaftigter fir die Begriindung eines weiteren Ver-
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sicherungspflichtverhalinisses als Selbststandiger kein "sozialer Schutzbedarf" bestanden
habe, hat es hiervon abweichend die konkrete (individuelle) Schutzbedurftigkeit des Klagers
gepruft, die bei einer Erflllung des formalen gesetzlichen Tatbestands des §2 Satz1 Nr 9
SGB VI gerade nicht (mehr) zu bericksichtigen ist. Lassen sich die normativen und allein
subsumtionsfahigen Merkmale des §2 Satz1 Nr9 SGBVI, die das Vorliegen von
wirtschaftlicher Abhangigkeit und demzufolge sozialer Schutzbedirftigkeit indizieren, nicht - wie
hier aus (gesetzes)systematischen Griinden - erweiternd auslegen, so kann das aus der
Typisierung folgende Ergebnis nicht unter Hinweis auf das Fehlen individueller
Schutzbediirftigkeit "Uberspielt" werden. Der Sache nach ist das Bedenken des
Berufungsgerichts und der Literatur gegen das Zustandekommen von Mehrfachversicherung
und die sich daran anknipfenden beitragsrechtlichen Folgen gerichtet.
Mehrfachversicherungen, die auch in anderen Zusammenhangen eintreten kénnen, werden
aber, worauf das Berufungsgericht selbst hinweist, allgemein fir zulassig gehalten (siehe oben
2.b).

Die vom Senat vorgenommene Auslegung hat Konsequenzen fiir im Wesentlichen zwei
Personengruppen. Die eine Personengruppe wird durch den Klager des vorliegenden Ver-
fahrens reprasentiert. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass der Selbststandige den Weg aus
der hauptberuflich ausgelibten Beschaftigung in eine hauptberufliche selbststandige Tatigkeit
sucht und wahrend einer Ubergangszeit Versicherungspflichtverhaltnisse deshalb parallel be-
stehen, weil - wie der Klager ausflihrt - in der "Griindungsphase" eine selbststandige Tatigkeit
fur weitere Auftraggeber (die eine Rentenversicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 9 SBG VI aus-
schlieRen wirde) aus bestimmten (etwa zeitlichen) Grinden noch nicht mdoglich ist.
Konsequenzen hat diese Auslegung aber auch fir Personen, die neben ihrer hauptberuflich
ausgeulbten Beschaftigung dauerhaft im Nebenberuf einer nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI zu be-
urteilenden selbststandigen Tatigkeit nachgehen. Diese Personengruppe ist sehr heterogen,
kann doch das Verhaltnis der Einnahmen aus abhangiger Beschaftigung zu den Arbeitsein-
kommen aus selbststandiger Tatigkeit hier stark variieren. Ein Bedirfnis nach einer
Absicherung Selbststandiger in der gesetzlichen Rentenversicherung ist deshalb auch bei
dieser Personengruppe nicht generell zu verneinen, etwa dann, wenn der Selbststandige die
nebenberuflich ausgeilbte Beschaftigung zugunsten der selbststandigen Tatigkeit im
Hauptberuf in einer Weise reduziert, dass aus der abhangigen Beschaftigung keine
ausreichende Absicherung in der Rentenversicherung (mehr) erwachst. In beiden Fallen kommt
es, wenn die Grenze der Geringfugigkeit Uberschritten wird, zu Mehrfachversicherung mit der
Folge, dass Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung sowohl aus dem mit der Beschaftigung
erzielten Arbeitsentgelt als auch aus dem mit der selbststandigen Tatigkeit erzielten
Arbeitseinkommen zu entrichten sind. Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen sind
zusammenzurechnen und daraus insgesamt Beitrdge bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu
entrichten (vgl § 22 Abs 2 SGB V). Beide Personengruppen konnten und kénnen zunachst flr

die ersten drei Jahre das flir Existenzgriinder geschaffene Befreiungsrecht (§ 6 Abs 1a Satz 1
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JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

26

27

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-11 -

Nr 1 SGB VI) in Anspruch nehmen. Jedenfalls Personen wie der Klager erhalten damit eine
adaquate Méglichkeit, in der ihre Situation pragenden Ubergangszeit Mehrfachversicherung zu
vermeiden. Darlber hinaus stand und steht beiden Gruppen nur noch das Befreiungsrecht fir
altere Selbststandige (§6 Abs71a Satz1 Nr2 SGBVI zu. Eine entsprechende
Reaktionsmdglichkeit fiir die zweite Personengruppe, die dauerhaft zwei oder mehr
Versicherungspflichttatbestande erfiillt, halt das Gesetz damit nicht bereit. SchlieRlich konnten
und kdnnen Beitragserleichterungen flir selbststandig Tatige in Anspruch genommen werden
(§ 165 Abs 1 Satz 2 SGB V).

d) Gegen die Hohe der Beitrage, die die Beklagte gemal § 165 Abs1 Satz2 SGB VI

festgesetzt hat, werden Einwendungen vom Klager nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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