Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 R 66/13 B

L 11 R1971/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 R 120/10 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1.  AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstral3e 19, 70191 Stuttgart,

2. Pflegekasse bei der AOK Baden-Wirttemberg,
Presselstrafde 19, 70191 Stuttgart,

3. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nlrnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter
Dr. Mecke und Beck

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wirttemberg vom 5. November 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob der Klager zu 1. seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrer im Zeitraum vom
1.2. bis 9.12.2009 bei der Klagerin zu 2. im Rahmen einer versicherungspflichtigen abhangigen
Beschaftigung ausibte. Dies hat das LSG Baden-W rttemberg mit Urteil vom 5.11.2013 bejaht.

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil ist in
entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Klager
haben in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulas-

sungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuiiber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

Die Klager berufen sich in ihrer Beschwerdebegrindung vom 20.2.2014 ausschlieBlich auf eine

Rechtsprechungsabweichung (vgl S 6 der Begriindung).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, ndmlich das
Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entschei-
dung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn das
LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also an-
dere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und der Berufungsentscheidung tragend zugrunde liegt. Die Beschwer-

debegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hochst-
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richterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26 mwN).

Die Klager machen geltend, das LSG weiche von den auf S 5 f ihrer Beschwerdebegrindung
wiedergegebenen Ausfihrungen in den Senatsentscheidungen vom 11.3.2009 (B 12 KR
21/07 R) und 28.9.2011 (B 12 R 17/09 R) zur Bewertung, ob eine abhangige Beschéftigung oder

eine selbststandige Tatigkeit vorliege, ab.

Der Beschwerdebegriindung mangelt es jedoch an der Darlegung einer entscheidungserhebli-
chen Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Es fehlt bereits an der Bezeichnung eines diver-
gierenden abstrakten Rechtssatzes aus der Entscheidung des LSG. Vielmehr riigen die Klager
im Kern lediglich, dass das Berufungsgericht fiir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum zu
einem unzutreffenden Ergebnis hinsichtlich der Bewertung der Tatigkeit des Klagers zu 1. als
ein versicherungspflichtiges, abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gelangt ist. Damit machen
sie aber die - vermeintliche - Unrichtigkeit der Rechtsanwendung geltend. lhr diesbezliglicher
Vortrag geht Uber eine unbeachtliche Rige der fehlerhaften Subsumtion durch das LSG nicht

hinaus.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

