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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 R 65/12 B

L 5 R 767/10 (Bayerisches LSG)
S 2 R 95/09 (SG Wiirzburg)

XPANEON TECHNOLOGIES GmbH,
Hessen-Homburg-Platz 1, 63452 Hanau,

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
FriedenstraBe 12/14, 97072 Wirzburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Walter G. Héfling,
Am Welschenfeld 7, 63776 Momobris,

2. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowiedie Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

2.
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 23. Oktober 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beige-

ladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 103 024,48 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich die Klage-
rin gegen die Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsforderung aufgrund der Beschéaftigung des Beigeladenen zu 1. und des
Rechtsvorgangers der Beigeladenen zu 3.. Deren Versicherungspflicht wegen der Tatigkeit als
Geschéaftsfuhrer der Klagerin, an der sie jeweils als Minderheitsgesellschafter beteiligt waren, in
der Zeit 1.7.2003 bis 31.12.2006 hatte die Beklagte im Rahmen einer Betriebsprifung festge-

stellt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
LSG vom 23.10.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzu-
l&ssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Dagegen ist die inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

1. Die Klagerin beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, ndmlich das
Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtsséatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das Urteil eine héchstrichterliche Entschei-

dung unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewendet hat, sondern erst, wenn das
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LSG Kriterien, die eines der mit der Norm befassten Gerichte aufgestellt hat, widersprochen,
also andere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2
SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt,
der der zum selben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebe-
grindung muss deshalb erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten
héchstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz
dazu im Widerspruch steht sowie, dass die Entscheidung hierauf beruht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN). Diesen Anforderungen genigt
die Beschwerdebegrindung im Schriftsatz vom 8.3.2013 nicht.

a) Die Klagerin rigt zum einen eine Divergenz des LSG-Urteils zu den Urteilen des BSG vom
8.12.1987 (7 RAr 14/86 - USK 87150) sowie vom 29.8.2012 (B 12 R 14/10 R - USK 2012-182
und B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17). Insoweit versdumt es die
Klagerin bereits - wie erforderlich - einen Rechtssatz der Rechtsprechung des BSG zu benen-
nen, von dem das LSG in dem angefochtenen Urteil abgewichen ware. Vielmehr macht sie
geltend, das LSG habe "das flir die Abgrenzung der nichtselbstandigen Beschaftigung von der
selbstandigen Tatigkeit entscheidende Merkmal der personlichen Abhangigkeit des Arbeit-
nehmers verkannt" und - so die Klagerin sinngemaf - den Satz im Urteil des BSG vom
8.12.1987 nicht beachtet, wonach "auch wer sich als Selbstandiger zur entgeltlichen Ge-
schaftsbesorgung verpflichtet, ... grundsatzlich Weisungen des Dienstberechtigten beachten"
muss (BSG, aa0O). Damit riigt die Klagerin jedoch keine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2
SGG, sondern allein die vermeintliche Unrichtigkeit des angegriffenen Urteils. Hierauf kann die

Nichtzulassungsbeschwerde - wie bereits oben dargelegt - nicht zuldssig gestitzt werden.

b) Zum anderen rigt die Klagerin, das LSG habe Bescheide einer LohnsteuerauRenprifung
und einer Betriebsprifung flr den nachfolgenden Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2010 "still-
schweigend Ubergangen" und habe damit Urteilen des BSG vom 27.7.1989 (richtiges Az 11/7
RAr 71/87 - USK 8951) und vom 8.12.1987 (angegebenes Az nicht zuzuordnen, gemeint ist
vermutlich das Urteil zum Az 7 RAr 25/86 - USK 87170) widersprochen, wonach "eine Bin-
dungswirkung fur die Beitragspflicht dann eintreten kann, wenn die Einzugsstelle diese durch

Verwaltungsakt festgestellt und diesen dem Arbeitgeber bekanntgegeben hat".

Es kann unerortert bleiben, ob die Klagerin insoweit zwei sich einander widersprechende abs-
trakte Rechtssatze, die den jeweiligen Urteilen zugrunde liegen, hinreichend konkret formuliert
hat. Jedenfalls legte sie nicht in der durch § 160 Abs 2 Nr 2 SGG iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG
gebotenen Weise dar, dass das LSG in bewusster Abweichung von dem durch die Klagerin
dem BSG zugeschriebene Rechtssatz eigene Kriterien und Mal3stabe fir die Beurteilung der
Bindungswirkung von Verwaltungsakten Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht entwickelt

und damit der Rechtsprechung des BSG in dieser Frage widersprochen hat. Insoweit ware zu-
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mindest darzulegen gewesen, wieso sich nach der zitierten Rechtsprechung des BSG eine
Bindungswirkung von Prifbescheiden Uber den Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2010 bezuglich
des hier streitigen Zeitraums 1.7.2003 bis 31.12.2006 ergeben konnte. Tatsachlich rigt die Kla-
gerin auch hier nur die vermeintliche Unrichtigkeit des angegriffenen Urteils, auf die die Nicht-

zulassungsbeschwerde nicht zuldssig gestutzt werden kann.

2. Die Klagerin beruft sich darliber hinaus auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Be-
deutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich
nur darlegen, indem die Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft
stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtsein-
heit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7 und BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat des-
halb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre
nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht
zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a

Nr 31). Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht.

Die Klagerin formuliert auf Seite 7 ihrer Beschwerdebegriindung die Fragen,

"ob die Uberlassung der Mehrheitsanteile an Fremdgesellschafter zur sozialversi-
cherungsrechtlichen Beschaftigung der weiter beteiligten Fremdgeschaftsfihrer fiihrt";
"ob bzw. wann der urspringliche Status eines selbstandig tatigen Geschéaftsfuhrers
durch die Aufnahme privaten Risikokapitals in ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
umschlagt";

"ob die Rechtsprechung des BSG zur erforderlichen Rechtsmacht der Geschaftsfihrer
von einer Beteiligung von mindestens 50 % des Stammkapitals auch auf Beteiligungen

im Bereich des 'Private Equity' anzuwenden ist".

Die Rechtssache habe auch deshalb grundsatzliche Bedeutung,
"weil bisher ... keine Entscheidung des BSG zur Bindung der sozialversicherungsrechtli-
chen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses an den Entscheidungen der Finanz-

verwaltung ergangen ist".

Es kann unerortert bleiben, ob die Klagerin damit hinreichend konkrete Rechtsfragen zum An-
wendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht erwarteten
klarenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls hat sie - deren Qualitat als
Rechtsfragen unterstellt - die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit dieser Fragen nicht

ausreichend dargelegt.

-5-
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a) Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen fehlen vollstandig, was be-
reits fUr sich genommen die Unzulassigkeit der Beschwerde begriindet, soweit diese auf den

Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits gestitzt wird.

b) Dartber hinaus hatte die Klagerin in Bezug auf die Klarungsbedurftigkeit der drei erstge-
nannten Fragen mindestens darlegen miissen, dass sich diese nicht bereits aufgrund der um-
fangreichen Rechtsprechung des BSG zur Versicherungspflicht von Gesellschaftergeschafts-
fuhrern (vgl hierzu allgemein zB BSGE 66, 69 = SozR 4100 § 104 Nr 19; SozR 3-2400 § 7 Nr 4
S 13 f; aus jingerer Zeit BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 25; BSG SozR 4-2400
§ 7 Nr7 RdNr 28 und SozR 4-2400 § 7 Nr 8 RdNr 15, jeweils mwN) beantworten lassen. Ins-
besondere ware darzulegen gewesen, dass und wodurch sich Beteiligungen im Bereich der
"Private Equity" in sozialversicherungsrechtlich relevanter Weise derart von anderen Beteiligun-
gen an einer GmbH unterscheiden, dass die in der genannten Rechtsprechung des BSG entwi-
ckelten Grundsatze in diesem Bereich keine Anwendung finden kénnen. Dies hat die Klage-
rin - anders als nach § 160a Abs 2 S 3 SGG erforderlich - unterlassen.

¢) Auch zur Klarungsbedurftigkeit der letztgenannten Frage fehlt es an ausreichenden Darle-
gungen. Insbesondere ware darzulegen gewesen, dass sich diese nicht bereits aufgrund der
Rechtsprechung des BSG, wonach die sozialversicherungsrechtliche Einordnung eines Be-
schaftigungsverhaltnisses unabhangig von der Entscheidung der Finanzbehérden vorzunehmen
ist (so schon BSGE 3, 30, 41; BSG SozR 2200 § 165 Nr 32 und 45; BSG Beschluss vom
17.10.1990 - 11 BAr 39/90 - Die Beitrdge 1991, 115 ff), beantwortet werden kann. Zur Kl&-
rungsfahigkeit ware zudem vor allem auszufilhren gewesen, wieso im Rahmen der angestreb-
ten Revision Uber diese Frage zu entscheiden ware, obwohl nach dem Vorbringen der Klagerin
die "Entscheidungen der Finanzverwaltung" einen anderen als den vorliegend streitigen Zeit-

raum betreffen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

5. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren war gemai § 197a Abs 1 SGG iVm § 63 Abs 2
S 1, §52 Abs 1 und 3, § 47 GKG entsprechend der von den Beteiligten nicht beanstandeten
Streitwertfestsetzung durch das LSG fir das Berufungsverfahren in Hohe der streitigen Bei-

tragsforderung festzusetzen.
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