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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 6/10 B

L 5 R 286/09 (Sachsisches LSG)
S 12 R 418/08 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stralie 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. August 2010 durch den Richter
Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden, die Richterin Hittmann-Stoll undden
Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 4. November 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen dariiber, ob die Versicherungspflicht des Klagers in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach der Ubergangsregelung des § 229a Abs 1 SGB VI fort-
besteht.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Sach-
sischen LSG vom 4.11.2009 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal® § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung inhaltlicher Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniiber kein

Revisionszulassungsgrund.

1. Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 760 Abs 2
Nr 1 SGG). Die Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich
ernsthaft stellt, deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftig-
keit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, in-
wiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). - Den ge-

nannten Anforderungen ist in der Beschwerdebegriindung nicht genigt.

Der Klager hat in der Beschwerdebegriindung ausgefiihrt, dass es sich vorliegend um eine
"Rechtsfrage” handele, namlich "der Gesetzesauslegung des § 229a Abs. 1 SGB VI, soweit
dort von der 'jeweiligen Tatigkeit' die Rede ist". Der Klager hat damit schon keine konkrete
Rechtsfrage hinreichend klar bezeichnet, lber die in einem spateren Revisionsverfahren zu
entscheiden ware. Sie ist bereits nicht als Grundlage flr die weitere Prifung geeignet, inwieweit
- in der gebotenen Weise - Klarungsbedurftigkeit dargelegt ist. Wirden mit dem Themenkreis
"Gesetzesauslegung des § 229a Abs. 1 SGB VI, soweit dort von der 'jeweiligen Tatigkeit' die

Rede ist", zusammenhangende Fragen hingegen als hinreichend konkrete Rechtsfragen
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unterstellt, ware deren Klarungsbedurftigkeit nicht substantiiert dargetan. Die Anordnung des
Fortbestehens der Rentenversicherungspflicht in § 229a Abs 1 SGB VI kniipft an die Tatigkeit
an, in der am 31.12.1991 Versicherungspflicht bestand. Die Regelung ist insofern - wie andere
Bestimmungen zur Aufrechterhaltung der Rentenversicherungspflicht, der Versicherungsfreiheit
oder der Versicherungsbefreiung (§§ 229, 230, 231 SGB VI; vgl auch § 6 Abs 5 SGB Vi) -
tatigkeits-, und nicht personenbezogen (zur Befreiung vgl BSG Urteil vom 22.10.1998
-B 5/4 RA 80/97 R - BSGE 83, 74, 77 ff = SozR 3-2600 § 56 Nr 12 S 58 ff). Der Klager hat sich
nicht in der erforderlichen Weise damit auseinandergesetzt, ob sich die Bedeutung der
Formulierung "in der jeweiligen Tatigkeit" (vgl §§ 229, 229a Abs 2 SGB VI: "... in dieser
Tétigkeit ...") nicht mit Hilfe der Ublichen Regeln sachgerechter Gesetzesauslegung, etwa nach
dem Wortlaut, der Gesetzessystematik und vor allem der ratio legis ("Statuskontinuitat"),
ermitteln lasst. Bestehen hinsichtlich der Klarungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage Zweifel, muss
die Klarungsbediuirftigkeit unter Verwendung der anerkannten Auslegungsmethoden begriindet
werden. Allein der Hinweis darauf, dass zwei Berufungsgerichte die in Rede stehende
Regelung "unterschiedlich ausgelegt" hatten, das LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom
25.2.2009 - L 21 R 767/06 - in juris veréffentlicht) "eng" und die Vorinstanz "eher weit", verleiht
der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Der Sache nach halt der Klager die
Wirdigung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht in seinem (Einzel)Fall fir unzutreffend
und stellt ihr unter Bezugnahme auf zu einem ganz anderen Fall entwickelte
Beurteilungskriterien (etwa "sprachliche Ubereinstimmungen”) fir die Fortfihrung der

"jeweiligen Tatigkeit" des LSG Berlin-Brandenburg seine abweichende Bewertung gegenuber.

2. Auch einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG) hat der Klager nicht bezeichnet.

Soweit der Klager einen Verstol? gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG,
Art 103 Abs 1 GG) darin sieht, dass er vor der Entscheidung des LSG durch Beschluss nicht in
der erforderlichen Weise nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG angehort worden sei, ist ein entspre-
chender Verfahrensmangel nicht substantiiert bezeichnet. Die Anhdrungspflicht gebietet es,
dass der Berufungsklager Uber die Absicht des Gerichts informiert wird, ohne mindliche Ver-
handlung im Beschlussverfahren zu seinen Ungunsten zu entscheiden (vgl BSG Urteil vom
25.11.1999 - B 13 RJ 25/99 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 9, mwN). Durch den nach § 153 Abs 4
Satz 2 SGG gebotenen Hinweis muss dieser einen Anlass erkennen koénnen, dass er sich
sowohl in der Sache selbst duflern als auch etwaige Bedenken gegen die Entscheidung durch
Beschluss ohne miindliche Verhandlung geltend machen kann (vg/ etwa BSG Urteil vom
22.4.1998 - B9 SB 19/97 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 7). Der Klager hat nicht in der gebotenen
Weise dargelegt, warum er - im Berufungsverfahren anwaltlich vertreten - aufgrund des Hin-
weises des LSG "... beabsichtigt, ... gemal § 153 Abs. 4 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zu entscheiden" und der nachfolgenden Erlauterung, unter welchen rechtlichen Voraus-

setzungen eine solche Verfahrensweise Uberhaupt nur in Betracht kommt, nicht erkennen
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konnte, dass es aus Sicht des LSG (nach dem Stand zum Zeitpunkt der Anhérung) zu einer
mundlichen Verhandlung nicht kommen wiirde, weil die Berufung fir unbegriindet gehalten und
deshalb eine Entscheidung zu seinen Ungunsten erwogen werde. Der Klager hat vor allem
nicht erklart, warum er sich unter dem 7.9.2009 mit der vorgeschlagenen Verfahrensweise
einverstanden erklart und mit seinem Schreiben vom 23.10.2009 noch einmal die Gelegenheit
zum Vortrag in der Sache genutzt hat, wenn er doch im Rahmen der Anhérung nicht gentigend

informiert gewesen sein will.

Soweit der Klager des Weiteren einen Verstol? des LSG gegen §§ 106, 112 Abs 2 SGG be-
hauptet, weil das Gericht zu keinem Zeitpunkt eine Erdrterung des Streitverhaltnisses durch
Hinweise und Fragen - ggf unter Bezugnahme auf das og Urteil des LSG Berlin-Brandenburg -
vorgenommen habe, ist ein Verfahrensmangel ebenfalls nicht in der gebotenen Weise bezeich-
net. Soweit der Klager eine solche Pflicht des LSG zu Hinweisen, ohne dass hierfir konkreter
Anlass bestande, annimmt, verkennt er, dass es einen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der
das Gericht verpflichten wiirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht ge-
nommene bestimmte Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugung
moglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern, nicht gibt (vg/ BSG Be-
schluss vom 24.9.2003 - B 8 KN 6/02 B; Beschluss vom 28.2.1991 - 2 BU 191/90; Beschluss
vom 12.6.1990 - 2 BU 227/89; jeweils veréffentlicht in juris). Dass das Berufungsgericht zur
Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung einen Hinweis auf seine Rechtsauffassung
hatte geben mussen, wird in der Beschwerdebegriindung nicht vorgetragen. Soweit der Klager
aullerdem einen Verstol des Berufungsgerichts gegen seine Pflicht zur Amtsermittlung (§ 7103
Satz 1 SGG) behaupten sollte, kdnnte hierauf eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt
werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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