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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12 R 6/08 B

L 3 R 149/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 10 R 43/06 (SG Dortmund)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Februar 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold und
Dr. Bernsdorff

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. Dezember 2007 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Klagerin, die als selbststandig tatige Lehrerin in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist, einen Anspruch darauf hat, dass
"von einer Beitragserhebung" - im weiteren Sinne - vollstandig (oder teilweise) "abgesehen”

wird.

Der beklagte Rentenversicherungstrager stellte die Versicherungspflicht der Klagerin nach § 2
Satz 1 Nr 1 SGB VI fest und forderte fur die Zeit vom 13.6.2000 bis zum 30.4.2005 Rentenver-
sicherungsbeitrage nach. Die Klagerin wandte sich in der Folgezeit nur gegen die Festsetzung
der Rentenversicherungsbeitrdge. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos. Das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen fiihrte in seinem Urteil vom 3.12.2007 aus,
dass die Klagerin nicht verlangen kénne, dass von der Erhebung von Beitrdgen zur
gesetzlichen Rentenversicherung "abgesehen" werde, und Grundrechte hierdurch nicht verletzt

wirden.

Die Klagerin sieht sich im Wesentlichen in ihrem Grundrecht aus Art 3 Abs 1 GG verletzt. Mit
ihrer Beschwerde wendet sie sich gegen die Nichtzulassung der Revision im genannten Urteil
des LSG.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Klagerin beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 760
Abs 2 Nr 1 SGG). Die Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfihren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich

(Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
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(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: Bundesverfassungsgericht <BVerfG> SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu
beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Fir die
Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer verfassungsrechtlichen Frage gilt nichts
anderes. Die Begriindung darf sich auch insofern nicht auf eine blof’e Berufung auf Normen
des GG beschranken, sondern muss unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG
und BSG darlegen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt (BSG SozR
1500 § 160a Nr 11). - Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegrindung nicht.

Die Klagerin hat die Fragen formuliert:

1.  "Haben selbstandige Lehrer, die im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit
keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen, wie Kiinstler und Publizisten
einen Anspruch auf Einrichtung einer Lehrersozialkasse nach dem Vorbild des Kiinstler-
sozialversicherungsgesetzes oder Teilhaberechte an dieser."

2. "Oder haben sie wie Hausgewerbetreibende einen Anspruch auf halftige Tragung der
Beitrage durch den Auftraggeber."

3. "Ist die Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI verfassungskonform im Lichte des
Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG unter dem Gesichtspunkt, dass
Kulnstler und Publizisten gegeniiber Lehrern und Erziehern, die im Zusammenhang mit
ihrer selbstandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen
durch die Einrichtung einer Kinstlersozialversicherung privilegiert sind, wie eben auch
Hausgewerbetreibende, die durch die halftige Beitragstragung seitens der Auftraggeber

ebenfalls privilegiert sind."

Auf den Seiten 4 ff ihrer Beschwerdebegriindung legt die Klagerin dar, dass "hinsichtlich der

Beitragstragung" eine willklrliche Schlechterstellung des von ihr reprasentierten Personen-
kreises gegeniiber den nach §2 Satz1 Nr5 SGB VI (iVm dem Kunstlersozialversicherungs-
gesetz) rentenversicherungspflichtigen selbststéandig tatigen Kiinstlern und Publizisten und den
nach §2 Satz1 Nr6 SGBVI rentenversicherungspflichtigen selbststandig tatigen
Hausgewerbetreibenden gegeben sei und den Gesetzgeber eine "Schutzverpflichtung" bzw
"Leistungspflicht" treffe, fiir selbststandige Lehrer nach dem Vorbild der Kiinstlersozialkasse
eine Lehrersozialkasse zu errichten oder diese in die Kiinstlersozialversicherung zu
"integrieren" bzw sie an der Beglinstigung durch die Kiinstlersozialversicherung "teilhaben" zu

lassen oder sie wie selbststandig tatige Hausgewerbetreibende zu behandeln.

Es kann unerdrtert bleiben, ob die Klagerin mit den aufgeworfenen Fragen Ulberhaupt konkrete

Rechtsfragen klar bezeichnet hat, Uber die in einem Revisionsverfahren zu entscheiden ware.
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Jedenfalls ist die Klarungsfahigkeit und/oder die Klarungsbedirftigkeit solcher Fragen nicht in

der gebotenen Weise dargelegt.

Soweit die Klagerin mit ihrer Frage 3 die Frage der Vereinbarkeit des § 2 Satz1 Nr 1 SGB VI
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz flr grundsatzlich bedeutsam halt, fehlen Ausfiihrungen
dazu, warum die  verfassungsrechtliche Bewertung des darin geregelten
Versicherungspflichttatbestandes fiir selbststandig tatige Lehrer in dem zu entscheidenden
Streitfall rechtserheblich sein soll. Denn die Klagerin wendet sich im gerichtlichen Verfahren nur
mehr gegen die - an die Feststellung von Versicherungspflicht ankniipfende - Festsetzung von
(Rentenversicherungs)Beitragen. Sollte der Frage demgegentber, worauf moglicherweise ihre
weitere Beschwerdebegriindung hindeutet (Seite 5 f, 10), zu entnehmen sein, dass sie die Zu-
lassung der Revision im Hinblick auf eine verfassungsrechtliche Uberpriifung der
Beitragstragungsvorschrift des § 169 SGB VI erstrebt oder der Bestimmungen, wonach in der
Rentenversicherung beitragspflichtig ist, wer der Versicherungspflicht unterliegt, ware die
Klarungsbedirftigkeit nicht in der erforderlichen Weise dargetan. Die Klagerin hat nicht be-
grundet, warum sich nicht schon aus der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung aus-
reichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von ihr herausgestellten Frage ergeben. Zwar er-
weisen sich ihre Ausfiihrungen als zutreffend, wonach das BVerfG in dem von ihr und dem LSG
herangezogenen, die Verfassungsmafigkeit der Versicherungspflicht selbststandig tatiger
Lehrer betreffenden Beschluss vom 26.6.2007 (1 BvR 2204/00 ua, SozR 4-2600 § 2 Nr 10) als
Vergleichsgruppe (naturgemaR) nur andere nicht rentenversicherungspflichtige Selbststandige
in Betracht gezogen hat und nicht auch Selbststéandige, die ebenso wie selbststandig tatige
Lehrer der Rentenversicherungspflicht unterliegen. Hinsichtlich der von ihr in den Vergleich ein-
bezogenen, der Rentenversicherungspflicht (ebenfalls) unterliegenden selbststandig tatigen
Kinstler und Publizisten sowie Hausgewerbetreibenden hatte sie sich jedoch damit aus-
einandersetzen missen, ob und inwieweit diese als - verfassungsrechtlich relevante - Ver-
gleichsgruppen lberhaupt in Betracht kommen und das Ergebnis einer die Versicherungspflicht
betreffenden Gleichheitspriifung fir die Frage der "Beitragserhebung” im weiteren Sinne frucht-
bar gemacht werden kann. Insoweit hat der Senat namlich - jedenfalls firr die Versicherungs-
pflichttatbestédnde des § 2 Satz1 Nr1 SGB VI und des § 2 Satz1 Nr9 SGB VI - schon ent-
schieden, dass der Gesetzgeber Gruppen versicherungspflichtiger Selbststandiger durch An-
knipfung an bestimmte Gruppenmerkmale eigenstandig strukturieren darf, eine Vergleichbar-
keit der Personengruppen nicht anzunehmen st und Probleme der sog
Versicherungskonkurrenz (deshalb) nicht bestehen (Urteil vom 5.7.2006, B 12 RA 4/05 R, SozR
4-2600 § 2 Nr9 RdNr 14, unter Hinweis auf Urteil vom 23.11.2005, B 12 RA 5/03 R, SozR
4-2600 § 231 Nr 1 RdNr 16). Auch im Ubrigen hat die Klagerin die Begriindungsanforderungen
nicht erfillt, die an verfassungsrechtliche Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu stellen
sind. Zwar hat sie von ihr fir relevant gehaltene Vergleichsgruppen und den Prifungsmalstab
benannt und dargelegt, worin sie die eine Gleichbehandlung gebietenden

Sachverhaltsmerkmale erblickt. Es fehlen jedoch Ausfihrungen zu der Typisierungsbefugnis
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des Gesetzgebers und eine Darlegung der Umstande, dass der Gesetzgeber die aullersten
Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat. Hierzu hatte Veranlassung bestanden,

weil auch das Berufungsgericht diese Fragen erortert hat.

Soweit die Klagerin mit ihren Fragen 1 und 2 eine Antwort des Revisionsgerichts darauf er-
strebt, ob selbststandig tatige Lehrer einen Anspruch gegen den Gesetzgeber haben, mit den in
diesen Fragen genannten Zielen "fir die Rentenbeitragspflicht einen neuen Beschluss zu
fassen" (vgl Seite 2 der Beschwerdebegriindung), hat sie die Klarungsbedirftigkeit dieser
Fragen nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Insoweit hatte vor allem (auch) begriindet
werden mussen, ob das BSG selbst, wiirde es der Auffassung der Klagerin folgen, berechtigt
ware, einen (konkreten) Anspruch des von ihr reprasentierten Personenkreises gegen den
Gesetzgeber auf Einrichtung einer Lehrersozialkasse oder einen Anspruch auf Teilhabe an
dieser oder halftige Tragung der Beitrdge durch den Auftraggeber wie bei
Hausgewerbetreibenden festzustellen, oder eine solche Entscheidung nicht vielmehr dem
BVerfG - im Anschluss an eine Vorlage nach Art 100 Abs 1 GG - vorbehalten ware oder ggf
nicht einmal von diesem getroffen werden wiirde (gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit bei
Gleichheitsverstofien). Bei einer Vorlage nach Art 100 Abs 1 GG hatte die Klagerin auch
darlegen missen, wie eine solche Vorlage angesichts der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung und des Umstandes, dass ein gesetzgeberisches Unterlassen gerugt wird, zu

begrinden ware.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

