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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R53/11 B

L 14 R 379/11 (Bayerisches LSG)
S 26 R 2167/10 (SG Miinchen)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Oktober 2011 Prozess-

kostenhilfe zu gewéahren und Rechtsanwalt S beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im genannten Beschluss

wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

UN[UWWEeSS[I3)IN) J9P I[I3,], YoNY SIOMUIH

\ g,
3

e purs

1ZINYPsa8 HUIN JJ LY §§ YorU YURqUI)L(C

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.‘,.[,.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob der Klager als selbststandiger Handelsvertreter/Versicherungsmakler nach § 231
Abs 5 SGB VI von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien
war, insbesondere dartiber, ob eine in diesem Zusammenhang erhobene Klage wegen Versau-
mung der Monatsfrist des § 87 Abs 1 S 1, Abs 2 SGG unzulassig war. Mit Beschluss vom
5.10.2011 hat das LSG die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des SG
als unbegriindet zuriickgewiesen, weil die Klage verfristet gewesen und Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Klagefrist nicht zu gewahren sei.

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG durch seinen
Prozessbevollmachtigten Beschwerde eingelegt, die dieser innerhalb der (verlangerten) Be-
grindungsfrist begrindet hat. Der Klager hat zugleich zur Durchfihrung des Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung seines

Prozessbevollmachtigten beantragt.

1. Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann
einem Beteiligten fir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH
bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Hieran fehlt es.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160

Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung
beruht (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Solche Griinde sind in der
bereits vorliegenden Beschwerdebegriindung vom 25.1.2012, auf die sich der PKH-Antrag be-
zieht und mit der der Beschluss des LSG angegriffen werden soll, nicht in der gebotenen Weise

dargelegt worden.

2. Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie geniigt nicht den Begriindungserfordernissen des § 160a
Abs 2 S 3 SGG und ist deshalb in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als

unzulassig zu verwerfen.
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In seiner Beschwerdebegriindung macht der Klager (ausschlie3lich) mehrere (vgl die Zusam-
menfassung auf S 7 der Beschwerdebegriindung) Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
geltend.

a) Der Klager sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) zu-

nachst dadurch verletzt, dass das LSG (und das SG) im Zusammenhang mit der Mdglichkeit,

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Klagefrist zu erhalten, sei-

nen Hinweispflichten nicht nachgekommen sei. So habe insbesondere darauf hingewiesen

werden mussen,

- von welchen Voraussetzungen eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67
Abs 1 SGG abhéangig sei,

- dass es die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung (auch in der Berufungsinstanz noch) generell
gebe (vgl S 3 der Beschwerdebegriindung),

- dass es ihm "in dieser Verhandlung" (= Erdrterungstermin) noch mdoglich sei, seinen

Wiedereinsetzungsantrag zu begriinden (vgl S 3 der Beschwerdebegrindung).

Der Klager sieht einen Gehdrsverstold des LSG ferner darin, dass er keine Gelegenheit zur
Stellungnahme "zu dem Wiedereinsetzungsantrag" erhalten habe (vgl S 2 der Beschwerdebe-
grindung) und eine Anhodrung "bezlglich eines Wiedereinsetzungsantrags" nicht durchgefiihrt
bzw "diesbezlglich kein rechtliches Gehor gewahrt" worden sei (vgl S 3 der Beschwerdebe-

grindung).

Ausgehend hiervon stellt der Klager resiimierend fest, dass das LSG (und das SG) Uber den
Wiedereinsetzungsantrag "nicht formell in zulassiger Weise entschieden" habe (vgl S 2 der
Beschwerdebegriindung), der Wiedereinsetzungsantrag "nicht sachgemafld behandelt" bzw
"Ubergangen” worden (vgl S 6 und 7 der Beschwerdebegriindung) und nach § 67 Abs 1 SGG
begrindet sei (vgl S 4 und 6 der Beschwerdebegriindung).

Den an die Darlegung einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu stellenden An-
forderungen geniigt der Klager mit diesen Ausflihrungen bereits deshalb nicht, weil er nicht
- was aber erforderlich ware - aufzeigt, welcher konkrete und erhebliche Sachvortrag zu Wie-
dereinsetzungsgriinden durch das beanstandete Verhalten des LSG, also die von ihm ange-
nommenen VerstdRe gegen die richterliche Hinweis- und eine richterliche Anhdrungspflicht,
verhindert worden ist und inwiefern die Berufungsentscheidung darauf beruht. Soweit der
Klager Verletzungen seines Anspruchs auf rechtliches Gehor aulerdem daran kniipft, dass er
einen Wiedereinsetzungsantrag (iS des § 67 Abs 2 S 1 und 2 SGG) gestellt habe, legt er auch
nicht in der gebotenen Weise dar, warum das LSG (und das SG) sein Schreiben vom
22.7.2010, das bei dem beklagten Rentenversicherungstrager als Faxschreiben am 11.8.2010

eingegangen ist, nicht nur -wie geschehen- als Klage, sondern auch als
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Wiedereinsetzungsantrag werten musste; vielmehr hélt er eine solche Auslegung fiir zwingend

und unterstellt sie dem Berufungsgericht.

Im Zusammenhang mit dem Topos "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" macht der Klager
schlie3lich eine Verletzung der richterlichen Sachaufklarungspflicht (§ 103 S 1 SGG) geltend
(vgl S 3, 6 und 7 der Beschwerdebegriindung). Er vertritt die Auffassung, die Instanzgerichte
hatten nachpriifen missen, ob sein Schreiben vom 22.7.2010 "nicht tatsachlich bereits vorab"
bei der Beklagten eingegangen sei. Auch insoweit gentigt sein Vortrag den Begriindungsanfor-
derungen allerdings nicht. Aufklarungsmangel kénnen im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG namlich nur geriigt werden, soweit sich diese Rugen auf
einen Beweisantrag beziehen, dem das Berufungsgericht ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

b) Der Klager halt einen Gehorsverstol3 ferner deshalb fur gegeben, weil das SG - trotz Anord-
nung seines personlichen Erscheinens (8 111 Abs 1 SGG) - am 10.2.2011 mindlich verhandelt
und entschieden habe, obwohl er nicht anwesend gewesen sei und "rechtzeitig vorab per Fax
seine Erkrankung und mithin seine Verhandlungsunfahigkeit gegentber dem SG ... mitgeteilt"

habe (vgl S 7 der Beschwerdebegriindung).

Der Senat kann offenlassen, ob der vermeintliche Mangel im Klageverfahren als Verfahrens-
mangel im Berufungsverfahren fortwirkt und damit zugleich einen Mangel des Verfahrens vor
dem LSG darstellt. Jedenfalls legt der Klager nicht substantiiert dar, dass er sich vor dem Ter-
min zur mindlichen Verhandlung des SG am 10.2.2011 begriindet entschuldigt hat und ein er-
heblicher Grund fiir eine Terminsverlegung (8§ 202 SGG iVm § 227 ZPO) vorlag (zur Moglichkeit
der Entscheidung ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs, wenn personliches Erscheinen an-
geordnet ist, vgl grundlegend BSG SozR 1500 § 62 Nr8; ferner Keller in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 6f, mwN). Der bloRe Hinweis darauf, die
unter dem 11.2.2011 rickwirkend zum 9.2.2011 ausgestellte Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung
habe dem SG bestatigt, dass er auch schon am 10.2.2011 an der mundlichen Verhandlung
krankheitsbedingt nicht habe teilnehmen kdnnen, reicht insoweit nicht aus. Schlie3lich gibt der
Klager auch hier nicht an, welcher Sachvortrag durch das beanstandete Verhalten des SG
verhindert worden ist und dass das erstinstanzliche Urteil auf dem angenommenen Gehdrsver-
stol3 beruht.

c) Der Klager sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr weiterhin dadurch verletzt, dass das
LSG seinen "Terminsverlegungsantrag zum Erdrterungstermin abgelehnt" (vgl S5 der Be-
schwerdebegriindung) und durch Beschluss entschieden habe, obwohl er "dem schriftlichen
Verfahren nicht zugestimmt, sondern mehrfach um die mindliche Verhandlung gebeten" habe

(vgl S 2 der Beschwerdebegriindung).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

15

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Auch in diesem Zusammenhang werden Mangel des Berufungsverfahrens nicht in der gebote-
nen Weise bezeichnet. Soweit der Klager riigt, der fur den 18.8.2011 anberaumte (und durch-
gefihrte) Termin zur Erdrterung des Sachverhalts sei verfahrensfehlerhaft nicht aufgehoben
worden, legt er nicht dar, welcher konkrete und erhebliche Sachvortrag - nach dem Berichter-
statter-Schreiben vom 8.8.2011 sollte der Erdrterungstermin lediglich zur Klarung der fiir den
Streitfall nicht rechtserheblichen Frage nach der Mdglichkeit einer Befreiung gemal § 231
Abs5 SGB VI durchgefiihrt werden- durch einen solchermalen angenommenen
Gehorsverstol3 verhindert worden ist und inwiefern die Berufungsentscheidung hierauf beruht.
Soweit er geltend macht, das LSG habe nicht im Verfahren nach § 153 Abs4 S1 SGG
entscheiden dirfen, fehlt es an jeglichen Ausfiihrungen dazu, dass etwa die Anhérung zur
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss den rechtlichen Anforderungen
des §153 Abs4 S 2 SGG nicht genugte. Der Hinweis des Klagers darauf, dass er dem
schriftlichen Verfahren nicht zugestimmt, sondern mehrfach um die muindliche Verhandlung

gebeten habe, enthélt eine solche Riige nicht.

d) Mit seinen weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung gibt der Klager lediglich
den Verfahrensgang bei den Instanzgerichten wieder bzw erachtet Feststellungen des LSG und
dessen Uberzeugungsbildung als unzutreffend. Hierauf kann eine Nichtzulassungsbeschwerde

nicht mit Erfolg gesttitzt werden.

e) Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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