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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 52/13 B

L 5 R 863/12 (Bayerisches LSG)
S 27 R 1600/11 (SG Minchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte: ,

2. Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 33/35/37, 22089 Hamburg,

3. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. September 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 28. Mai 2013 wird als unzuldssig verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
daruber, ob der Klager in seiner ab 2.4.2009 ausgetbten Tatigkeit als Operationspfleger bei der
Beigeladenen zu 1. der Versicherungspflicht aufgrund (abhangiger) Beschaftigung in allen Zwei-

gen der Sozialversicherung ab 12.11.2009 unterliegt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
LSG vom 28.5.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur
Zulassung der Revision fuihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 27.11.2013 ausschlieBlich auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

a) Der Klager wirft zunachst auf Seite 2 der Beschwerdebegriindung folgende Frage auf:
"Wird die 'Clearingstelle' durch die Bewilligung eines 'Grindungszuschusses' gem. § 57
SGB Il a. F. fir den Zeitraum, fiir den eine Statusfeststellung beantragt wurde, gebunden?
Wenn ja, ist dann von der 'Sperrwirkung' des § 7 a Abs. 1, Satz1, HS 2 SGB IV auszu-
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gehen? Wenn nein, in welcher Form hat die Clearingstelle die Entscheidung der Bundes-
agentur fir Arbeit bzgl. des Status zu berlcksichtigen - insbesondere, muss diese Ent-
scheidung bei der vorgeschriebenen Abwagung im Rahmen des Statusfeststellungsver-

fahrens gewichtet werden?"

Zur Begrindung macht der Klager geltend, die Bewilligung eines Griindungszuschusses gemaf
§ 57 SGB lll aF setze die Priifung des Vorliegens der Aufnahme einer selbststandigen, haupt-
beruflichen Tatigkeit des Antragstellers voraus. Entgegen der Auffassung des LSG kénne eine
fehlende Bindungswirkung der Bewilligung eines Griindungszuschusses nicht aus der Nicht-
Ubernahme der bis 1.8.2006 in §57 SGB Il aF enthaltenden Vermutungsregel begrindet
werden. Vielmehr komme der Gewahrung eines Griindungszuschusses durch die Beigeladene
zu 3. eine Indizwirkung zu Gunsten der Selbststandigkeit zu. Es bestehe keine Veranlassung, in
Zweifelsfallen oder im Rahmen einer Abwagung die Bewilligung eines Griindungszuschusses flr

die in Rede stehende Tatigkeit zu Gunsten der Selbststéandigkeit nicht zu gewichten.

Hierdurch legt der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in gemaR § 160a
Abs 2 S 3 SGG zulassiger Weise dar, weil bereits weder aus der Fragestellung noch aus der
Begrundung hervorgeht, ob er der Gewahrung eines Grindungszuschusses durch die Beigela-
dene zu 3. eine "Indizwirkung" hinsichtlich der tatsachlichen Umstande und deren Wirdigung im
Rahmen einer Gesamtabwagung (vgl hierzu Seite 7-10 der Entscheidungsgriinde des
LSG-Urteils) beilegen will oder ob er von einer rechtlichen "Bindungswirkung" (vgl hierzu
Seite 11 der Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils) ausgeht. In beiden Fallen zeigt der Klager
aber schon die Klarungsbediirftigkeit seiner Frage nicht auf, weil er sich bereits nicht mit der
Rechtslage auseinandersetzt. So unterlasst der Klager jegliche Wirdigung der Regelungen in
§ 7a Abs 2 SGB IV und § 57 SGB Ill aF und § 336 SGB Ill im Hinblick darauf, ob sich bereits
hieraus eine Antwort auf die von ihm in den Raum gestellte Frage ergibt. Insbesondere ver-
saumt er aber darzulegen, wieso die aufgeworfene Frage auch nach der Abschaffung des
Grindungszuschusses nach § 57 SGB Ill aF zum 31.3.2012 weiterhin klarungsfahig sein sollte.
Auch befasst er sich nicht mit der umfangreichen hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Anfrageverfahren nach § 7a SGB IV (vgl ua BSG SozR 4-2400 § 7a Nr 3 RdNr 13 ff). Damit
wendet sich der Klager im Kern seines Vorbringens lediglich gegen die inhaltliche Richtigkeit
des angefochtenen Urteils. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestutzt

werden.

b) Auf Seite 4 der Beschwerdebegriindung wirft der Klager folgende Frage auf:
"Bestimmt das Datum der Bekanntgabe der nachgeholten Entscheidung tber das Vor-
liegen von Versicherungspflicht den Ablauf der Amnestieregelung des § 7 a Abs. 6 Satz 1
SGB IV oder ist bereits das Entscheidungsdatum der - vorausgehenden - unzulassigen

'Elementenfeststellung' malRgeblich?"
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Entgegen der Auffassung des LSG gehe es nicht um eine extensive Auslegung einer Ausnah-
meregelung. Vielmehr stehe der spatere Beginn der Versicherungspflicht gemal § 7a Abs 6
SGB IV in seiner Dispositionsbefugnis. Der vom LSG angenommene Zweck der Regelung, hohe
Haftungsrisiken einzuschranken, spreche fiur seine Rechtsauffassung, da der Erganzungsbe-
scheid vom 5.10.2010 mit einer erheblichen Verzogerung von zwolf Monaten nach Bekanntgabe
des Ausgangsbescheides vom 9.11.2009 ergangen sei. Auch misse der Rechtsgedanke des
§44 Abs 2 SGB X im Interesse der das Statusfeststellungsverfahren betreibenden Parteien

herangezogen werden.

Auch insoweit genugt die Beschwerdebegrindung nicht den Zuldssigkeitsanforderungen. Es
kann offenbleiben, ob der Klager tberhaupt eine hinreichend bestimmte Rechtsfrage zur Ausle-
gung revisiblen Rechts formuliert. Der Klager legt wiederum bereits die Klarungsbedurftigkeit der
von ihm in den Raum gestellten Frage nicht hinreichend dar. Anstelle einer Auseinandersetzung
mit der Rechtslage, der héchstrichterlichen Rechtsprechung und der sozialrechtlichen Literatur
beschrankt sich der Klager darauf, der rechtlichen Wiirdigung durch das LSG seine eigene,
abweichende Meinung knapp gegeniberzustellen. Insbesondere unterlasst der Klager jedwede
Auseinandersetzung mit dem vom LSG ausdriicklich angefiihrten "Entstehungsprinzip". Damit
genugt der Klager aber nicht den Zulassigkeitsanforderungen. Zusammenfassend fehlt sowohl
eine hinreichende Darlegung der Klarungsbedirftigkeit als auch der Klarungsfahigkeit, insbe-

sondere im Hinblick auf die weiteren Voraussetzungen nach § 7a Abs 6 S 1 SGB IV.

Die Revision ist vorliegend nicht etwa deshalb zuzulassen, weil das LSG Baden-W rttemberg in
einem (spateren) Urteil vom 17.12.2013 die Revision hinsichtlich der Frage, ob fir den Zeitpunkt
des Eintritts der Versicherungspflicht nach § 7a Abs 6 SGB IV auf den (ersten) Bescheid Uber
die isolierte Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder den spéateren
Ersetzungsbescheid tber das Bestehen der Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung abzustellen ist, zugelassen hat (LSG Baden-Wiirttemberg Urteil vom
17.12.2013 - L 11 R 2190/12 - NZS 2014, 233; anhédngig beim BSG - B 12 R 3/14 R). Es obliegt
gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG dem Beschwerdefuhrer, die Zulassungsgriinde darzulegen (vg/
hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 9 f mwN
auch zur verfassungsgerichtlichen Wiirdigung der Begriindungsanforderungen). Dieser Pflicht

ist der Klager aus den dargelegten Griinden nicht gerecht geworden.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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