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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R48/11 B

L 5 R 2803/09 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 4 R 1419/09 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. November 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, dieRichterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 8. Juni 2011 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Beschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der Klager gegen die
Heranziehung zur vollen Tragung der Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung einschliellich
des Beitragszuschlags fiir Kinderlose aus seiner Rente wegen voller Erwerbsminderung.
Gleichzeitig wendet er sich gegen die Tragung der Halfte der Beitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung durch die Beklagte nur nach dem um 0,9 Beitragssatzpunkte
verminderten allgemeinen Beitragssatz sowie gegen die Berechnung seiner Rente unter
Anwendung eines Zugangsfaktors unter 1,0. Nach erfolglosem Widerspruch gegen den
Rentenbescheid vom 31.8.2005 hat das SG die Klage abgewiesen und das LSG die Berufung

zurlickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 8.6.2011.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist
unzulassig, denn der Klager hat in der Begriindung keinen Zulassungsgrund in der nach § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt oder bezeichnet. Sie ist deshalb in entsprechen-

der Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG zu verwerfen.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder
- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).
Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.

1. Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegrindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit
oder Rechtsforthildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60, 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7;
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BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Eine
Rechtsfrage, die das BSG und das BVerfG bereits entschieden haben, ist nicht mehr klarungs-
bedirftig und kann somit keine grundsatzliche Bedeutung haben, es sei denn, die
Beantwortung der Frage ist aus besonderen Griinden klarungsbedirftig geblieben oder erneut
klarungsbedirftig geworden; das muss substanziiert vorgetragen werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13, 65). Im Ubrigen gilt, dass fir die Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken
gegen Regelungen, auf die das Berufungsgericht seine Entscheidung gestitzt hat, die
undifferenzierte Behauptung der Verfassungswidrigkeit nicht genligt. Vielmehr muss unter
Einbeziehung der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung - inshesondere des BVerfG - im
Einzelnen aufgezeigt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen
Grinden die Verfassungsmafigkeit umstritten ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
Beschluss vom 5.8.2003 -B 12 RA5/03B -, juris). Diesen Anforderungen geniigt die

Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager formuliert die Rechtsfragen:

"Ist der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Hinblick auf die Bestimmung
von Inhalt und Schranken garantierten Eigentums (Rentenhéhe) mit den hier zuletzthin
vorgenommenen Malnahmen (Verdoppelung des Pflegeversicherungsbeitrages, Anhe-
bung des Beitragssatzes zur Krankenversicherung um 1,6 %) Uberschritten und liegt eine
verfassungswidrige Gesamtsituation vor?

Wo ist die Grenze bei zusatzlichen Belastungen der Rentner und wie ist sie im Endergeb-
nis zu ziehen?

Kann man Renten beliebig kiirzen oder maximal um 10, 20, 30 %?"

Zur Begrindung fiihrt der Klager aus, die Klarungsbedirftigkeit ergebe sich daraus, dass durch

die bisherige Rechtsprechung des BSG nur Uber Einzelkiirzungen entschieden worden sei,
insgesamt Uber die letzten 15 Jahre hinweg jedoch Renten in Hohe von 800 Euro um 50 Euro
gekurzt worden seien und bereits einen 10,8%igen Abschlag enthielten. Das BSG habe in
seinen Entscheidungen (BSG SozR 4-3300 § 59 Nr 1 und SozR 4-2500 § 241a Nr 1) offen-
gelassen, ob ein Eingriff in das Eigentum nach Art 14 GG vorliege. Wenn man die Renten-
anwartschaft im Laufe von 15 Jahren aushéhle, sei eine sinnvolle Privatnitzigkeit nicht mehr
gewabhrleistet. Es werde davon ausgegangen, dass aufgrund der GesamtmaRnahmen, namlich
der Anhebung des Pflegeversicherungsbeitragssatzes von 1,7 vH auf 1,95 vH bzw 2,25 vH, der
Einfihrung eines zusatzlichen Krankenversicherungsbeitrages in Héhe von 0,9 vH, der Anhe-
bung der Beitragssatze in der Krankenversicherung von 13,3 bzw 13,5 vH auf 15,5 vH, der Ein-
fuhrung der Zulassigkeit der Erhebung von Zusatzbeitragen, der Einfihrung der Besteuerung

der gesetzlichen Renten und der Anderungen rentenrechtlicher Vorschriften innerhalb eines
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Zeitraums von ca 15 Jahren die Rentenanwartschaft um 30 % gemindert worden sei. Auch sei
Art 19 Abs 4 GG tangiert, weil durch die Aufsplitterung der MaRnahmen dem Birger der

Rechtsschutz fast unmoglich gemacht worden sei.

Unabhangig davon, ob der Klager konkrete Rechtsfragen formuliert hat, legt er damit die
Klarungsbediirftigkeit nicht hinreichend dar. Hierzu hatte er sich mit den bisher zu den beitrags-
rechtlichen Vorschriften ergangenen Entscheidungen des BVerfG sowie des BSG und insbe-
sondere mit der bereits vom LSG zitierten Entscheidung des Senats vom 21.1.2009 zur Bertick-
sichtigung der Anderungen im Beitragsrecht der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung, im Leistungsrecht der gesetzlichen Rentenversicherung, bei der
Besteuerung der Renten und der Rentenanpassungen (B 12 R 11/06 R - SozR 4-2500 § 241a
Nr 2 RdNr 18 mwN) auseinandersetzen und darlegen mussen, aus welchen Griinden dennoch
Klarungsbedarf gegeben oder erneut aufgetreten ist. Hieran fehlt es. Soweit er ausfiihrt, das
BSG habe in seinen Entscheidungen (BSGE 97, 292 = SozR 4-3300 § 59 Nr 1 und BSGE 99,
19 = SozR 4-2500 § 241a Nr 1) offen gelassen, ob ein Eingriff in Art 14 GG vorliege, Ubersieht
er, dass der Senat VerstoRe gegen das Eigentumsgrundrecht verneint hat (aaO RdNr 16 ff bzw
RdNr 18 ff), und legt nicht hinreichend dar, dass eine insoweit sich (noch) stellende
verfassungsrechtliche Frage in einem Revisionsverfahren entscheidungserheblich, also
klarungsfahig sein kénnte. Der blof3e Hinweis, die vom Senat im Beschluss vom 12.8.2011
- B 12 R 6/11 B - hervorgehobene Pflicht zur konkreten Benennung der einzelnen als nachteilig
empfundenen Verwaltungsentscheidungen und der insoweit vom LSG getroffenen
Feststellungen zwinge ihn, aus einer mehrere Bande dicken Akte heraus zu zitieren, entlastet
ihn hiervon nicht, zumal bereits eine mindestens erforderliche Darlegung der fur die
Berechnung seiner Rente konkret maRgeblichen Faktoren fehlt. Ebenso fehlt eine
Rechtsprechung und Literatur berticksichtigende Begriindung der grundsatzlichen Bedeutung
einer sich hinsichtlich des geltend gemachten VerstoRes gegen Art 19 Abs 4 GG stellenden

Rechtsfrage.

2. Soweit der Klager die Nichtzulassungsbeschwerde dariiber hinaus darauf stiitzt, dass ein
Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG), mussten fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG) die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan
werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34, 36). Darliber hinaus war die Darlegung erforder-
lich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechts-
ansicht - auf dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 14, 36). Zur Darlegung des "Beruhens"
hatte der Klager zumindest den Gegenstand des seiner Meinung nach vorgreiflichen
Verfahrens so genau umschreiben missen, dass sich fiir den Senat allein aufgrund des Inhalts
der Beschwerdebegriindung schlissig ergibt, dass der Ausgang dieses Verfahrens Einfluss auf

das Urteil des LSG hatte haben koénnen. Allein die nebuldse Behauptung eines beim SG
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Freiburg noch anhangigen Rechtsstreits Uber die zutreffende Rentenart, ohne auch nur dessen
Aktenzeichen, geschweige denn Art und Inhalt der angefochtenen oder begehrten Verwaltungs-
entscheidung bzw Feststellungen konkret zu benennen, geniigt diesen Anforderungen nicht.
Gleichzeitig hatte der Klager auch darlegen missen, dass die von ihm angeregte "Abtrennung"
der Frage des zutreffenden Zugangsfaktors Uberhaupt zulassig gewesen ware, obwohl die
Rechtsprechung des BSG von einem einheitlichen, den Rentenwert festsetzenden
Verwaltungsakt ausgeht, der zwar bezlglich des anzuwendenden Zugangsfaktors isoliert
angefochten werden kann, ohne jedoch einen isolierten Rechtsstreit allein (ber dieses
Berechnungselement zu ermdéglichen (vgl BSGE 96, 209 = SozR 4-2600 § 77 Nr 3; BSG
Vorlagebeschluss vom 16.5.2006 -B4 RA 5/05R - Juris-RdNr 130 ff; BSG Urteil vom
11.5.2011 - B5 R 56/10 R).

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung erfolgt in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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