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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R43/12B

L 8 R670/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 15 R 26/10 (SG Dusseldorf)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

2. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralie 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte: L,

3. BARMER GEK - Pflegekasse,
Axel-Springer-Stralte 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte: ,

2.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2013 durch
den Richter Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden sowie die Richter Dr. Mecke und
Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Juli 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der

Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 35 964,98 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich die Klage-
rin gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fir den Beigeladenen zu 4. fir
die Zeit vom 1.1.2006 bis 31.12.2008 in H6he von 35 964,98 Euro.

Der Beigeladene zu 4. war ab dem 1.1.2006 als weiterer Geschaftsfihrer fur die Klagerin tatig
und hielt 25 % der Geschéaftsanteile. Nach einer Betriebsprifung stellte die Beklagte durch Be-
scheid vom 23.9.2009 hinsichtlich der Tatigkeit des Beigeladenen zu 4. das Vorliegen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses fest und forderte fur die Zeit vom
1.1.2006 bis 31.12.2008 Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Hohe von
35 964,98 Euro. Widerspruch, Klage und Berufung der Klagerin sind erfolglos geblieben (Wider-
spruchsbescheid vom 29.12.2009; Urteil des SG vom 3.5.2011; Urteil des LSG vom 4.7.2012).
Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 4.7.2012.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 4.7.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
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unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-

lassung der Revision flihren.

1. Die Klagerin beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 6.12.2012 zunachst auf den Zu-
lassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das
Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entschei-
dung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn das
LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also an-
dere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebe-
grindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hdchstrich-
terlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26 mwN).

Die Klagerin entnimmt auf Seite 3 der Beschwerdebegriindung dem angefochtenen Urteil des
LSG den tragenden Rechtssatz, dass bei Geschéaftsfuhrern, die zwar Gesellschafter seien, je-
doch weder Uber die Mehrheit der Geschéaftsanteile noch Uber eine sogenannte Sperrminoritat
verflgten, regelmaRig eine abhangige Beschaftigung anzunehmen sei. Dies weiche von einer
Entscheidung des BSG (Urteil vom 14.12.1999 -B2 U 48/98 R - Juris) ab, weil danach
entscheidend fur die Unternehmerstellung mehr denn je sei, ob der Geschaftsfluhrer ein eigenes
Unternehmerrisiko trage, Verfligungsmaoglichkeiten iber die eigene Arbeitskraft habe und tber
die Moglichkeit verflige, frei Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfligen. Dabei seien ausgehend
von der vertraglichen Situation letztlich die tatsachlichen Umstande mafigebend. Das LSG habe
verkannt, dass der Beigeladene zu 4. Uber seine Arbeitskraft, iber seinen Arbeitsort und seine

Arbeitszeit habe frei verfligen kdnnen, was sich auch darin gezeigt habe, dass er im streitigen
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Zeitraum fir ein halbes Jahr auch fir ein anderes Unternehmen tatig war. Als Geschéaftsfiihrer
sei er vom Verbot des Selbstkontrahierens nach § 181 BGB befreit gewesen. Zudem habe er
ein Darlehen von knapp 8000 Euro gewahrt und eine Birgschaft im Umfang von 30 000 Euro

zur Absicherung eines Geschéaftskredits der Klagerin Gdbernommen.

Mit diesen Ausflhrungen hat die Klagerin eine Divergenz nicht in einer die Zulassigkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde begriindenden Weise aufgezeigt. Insbesondere hat sie dem von ihr
als tragend bezeichneten Rechtssatz aus dem angefochtenen Urteil des LSG keinen widerspre-
chenden abstrakten Rechtssatz aus einer Entscheidung des BSG zu demselben Gegenstand
gegenubergestellt. Die Klagerin hat bereits die Abstraktionsfahigkeit der ausdriicklich von ihr in
Bezug genommenen Passage der benannten Entscheidung des BSG nicht dargelegt, denn in
diesem Urteil hat das BSG wiederholt ausdrucklich auf die Besonderheiten des dort entschiede-
nen Falles hingewiesen. Dariber hinaus hat sich die Klagerin nicht mit den auf Seite 11 f des
Urteilsumdrucks der angefochtenen Entscheidung des LSG genannten Entscheidungen des
erkennenden 12. Senats des BSG, insbesondere nicht mit dem ebenfalls vom LSG zitierten
jungeren Urteil des 11a. Senats vom 4.7.2007 (SozR 4-2400 § 7 Nr 8) befasst und daraufhin
untersucht, inwieweit darin abstrakte Rechtssatze des BSG zum selben Gegenstand enthalten
sind. Hierzu hatte Veranlassung bestanden, denn in der zuletzt genannten Entscheidung hat das
BSG ausgefiihrt, dass das BSG bei Fremdgeschaftsfihrern, die nicht am Gesellschaftskapital
beteiligt sind, regelmaRig eine abhangige Beschaftigung angenommen habe, soweit nicht be-
sondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise
aufheben. Vergleichbares misse auch bei Geschéaftsfilhrern gelten, die zwar zugleich Gesell-
schafter sind, jedoch weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine soge-
nannte Sperrminoritat verfigen. Auch fur diesen Personenkreis sei im Regelfall von einer ab-
hangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende Beurteilung komme nur dann
in Betracht, wenn besondere Umsténde des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine
Weisungsgebundenheit vor (BSG aaO RdNr 16 mwN). Der Beschwerdebegriindung ist daher
keine zulassige Ruge widersprichlicher Rechtssatze zu entnehmen; denn bei der Divergenz-
Zulassung ist das vorinstanzliche Urteil immer nur auf Widerspriche mit der aktuellen héchst-
richterlichen Rechtsprechung zu prifen. Vielmehr wendet sich die Klagerin insoweit im Kern
ihres Vorbringens allein gegen die Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall ("Das Landessozi-
algericht hat ... verkannt"; "Nicht hinreichend bertcksichtigt hat das Landessozialgericht ...").

Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

2. Darlber hinaus macht die Klagerin in der Beschwerdebegrindung vom 6.12.2012 Verfah-
rensmangel geltend (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG). Das LSG habe seine Pflicht zur Amtsermittiung
verletzt, indem es

a) den Steuerberater E. nicht als Zeugen vernommen habe und

b) einem "weiteren Beweisantrag" der Klagerin zur Hohe der geltend gemachten Beitragsforde-

rung ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt sei, obwohl sie die Héhe bestritten habe, Be-
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weis durch Vernehmung des Beigeladenen zu 4. angeboten und im Ubrigen die vollen Kranken-

kassenbeitrage bereits an die "DBK Krankenversicherung" geleistet habe.

Hinsichtlich beider Punkte hat die Klagerin einen Verfahrensmangel nicht in der gebotenen
Weise bezeichnet. Ein Verfahrensmangel wegen Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungs-
prinzip) kann geman § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur darauf gestitzt werden, dass das LSG
einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. In der Beschwerdebe-
grindung ist entgegen den Anforderungen an die Darlegung eines Versto3es gegen die Amts-
ermittlungspflicht nicht aufgezeigt, dass ein im Berufungsverfahren schriftsatzlich gestellter Be-
weisantrag in der letzten muindlichen Verhandlung vor dem LSG, bei der der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin anwesend war, ausdricklich aufrechterhalten worden ist (stRspr, vgl
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN; ferner Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leit-
herer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 18c mwN).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO. Der Streitwert orientiert sich an der Héhe der Beitragsforderung.
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