Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R41/12B

L 11 R 1005/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 11 R 343/11 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

NOVITAS BKK,
Schifferstral’e 92-100, 47059 Duisburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 21. August 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich die Klage-
rin gegen die Einbehaltung des Beitrags zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) aus ihrer
Rente ab 1.4.2007, auch soweit der beklagte Rentenversicherungstrager diesem ab 1.1.2011
einen allgemeinen Beitragssatz von 15,5 vH der beitragspflichtigen Einnahmen zugrunde gelegt
hat.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 21.8.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

1. Die Klagerin stitzt sich in ihrer Beschwerdebegrindung vom 29.11.2012 zunachst auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Auf Seite 2 ihrer Beschwerdebegriindung wirft die Klagerin folgende Frage auf:
"Ist die Anhebung des Beitragssatzes im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
der Rentner, speziell gezogen auf die Rentner, innerhalb von 1 % bis 2 Jahren auf 15,5
bzw. 14,6 % mit Art. 14.1 GG in Einklang zu bringen?"

Sie stellt "ferner und dartiber hinaus, wenn die Frage zu 1. zu bejahen ware" die Frage:

"ist sie immer noch verhaltnismaRig nach der Veranderung der Verhaltnisse im Laufe des
Jahres 2011/20127"
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Auf Seite 4 ihrer Beschwerdebegriindung wirft sie schlieBlich die Frage auf,
"ob die Anhebung der Krankenversicherungsbeitrdge tUberhaupt noch legitimiert ist und

gerechtfertigt ist vor dem Hintergrund dieser veranderten Verhaltnisse".

Zur Begrindung der Klarungsbediirftigkeit dieser Fragen tragt die Klagerin zunachst vor
(Seite 3 f der Beschwerdebegriindung), "die BSG-Urteile" hatten in der Vergangenheit die "Ge-
samtheit der Ereignisse" nicht in Berlcksichtigung genommen. Die Gesamtheit der Belastun-
gen fir Rentner mache die gesamten Gesetzgebungsvorhaben unverhaltnismaRig und verfas-
sungswidrig. Die Rechtsfragen seien klarungsbedirftig, da sie durch die hdéchstrichterliche
Rechtsprechung in dieser Form bisher weder erdértert noch vielleicht erkannt worden seien und
die gesamte BSG-Rechtsprechung die Entwicklung der letzten eineinhalb Jahre gar nicht habe
berlicksichtigen koénnen. Im Folgenden (Seite 4 ff der Beschwerdebegriindung) rezitiert die
Klagerin auf mehreren Seiten ihre (eigene) Berufungsbegriindung und befasst sich ausfihrlich
mit einer Entscheidung des 7. Senats des LSG Baden-Wirttemberg (L 7 R 2804/10), das sich
mit verfassungsrechtlichen Fragen der Rentenkiirzung auseinandergesetzt hat. Die Klagerin
vertritt die Rechtsauffassung, dass eine Gesamtschau der Verschlechterungen fiir Rentner
vorzunehmen sei, die Uber die Betrachtung der "Einzelkiirzungen" hinausgehe, nimmt dabei als
Zeitraum "die letzten 15 Jahre" und als Bezugsrahmen das Rentenniveau "auf dem status quo
1995". Als Prufungsmalistab fir eine verfassungsrechtlich relevante Belastungskumulation
zieht sie Art 14 Abs 1 GG heran (vgl Seite 5 ff der Beschwerdebegriindung) und halt - nach
einer Aufzahlung der Einschnitte in das Rentenniveau seit 1995 (vgl Seite 8 f der Beschwerde-
begriindung) - den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fir verletzt, weil "im Prinzip bewiesen"
sei, dass die MalBhahmen des Gesetzgebers und die damit verbundenen Belastungen der
Rentner "sinnlos" gewesen seien (vgl Seite 9 ff der Beschwerdebegriindung); denn es vergehe
kein Jahr, in dem nicht der Gesetzgeber eine zusatzliche Belastung fir Rentner parat halte und
in dem nicht von den Krankenkassen zu héren sei, dass wieder ein neues Milliardenloch klaffe.
Die Klagerin halt des Weiteren Art 19 Abs 4 GG fir "tangiert", weil eine blo "punktuelle Be-
trachtung" von Einschnitten in das Rentenniveau - und der (argumentative) Rickzug darauf,
dass jedenfalls das Rentenstammrecht nicht angetastet werde - die "Wegnahme und Heraus-
nahme der Justiziabilitdt von gesetzgeberischen Malhahmen" bedeute und zur "Entrechtung"”
fuhre (vgl Seite 10 ff der Beschwerdebegriindung). Sie stellt hierzu auf Seite 13 der Beschwer-
debegriindung die Frage:
"VerstoRt die Art und Weise des Vorgehens des Gesetzgebers Uber einen Zeitraum von 10
bis 15 Jahren hinweg die Renten durch Umlenkung von Beitrdgen zu kirzen bzw. die
Renten durch Anderung der Berechnungsvorschriften auszuhohlen in ihrer Anwartschaft
gegen Art. 19 Abs. 4 GG?"

SchlieBlich fuhrt die Klagerin aus, dass das BSG in seinen - vom LSG zitierten - Entscheidun-
gen "keine komplette Gesamtbetrachtung angestellt", sondern "genau auf die Einzelbelastun-

gen abgehoben" habe; die hochstrichterlichen Entscheidungen seien daher nicht ausreichend,
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um die dargelegte Rechtsauffassung zu widerlegen.

Mit diesen Ausflihrungen genlgt die Klagerin den an die Darlegung der grundsatzlichen Bedeu-
tung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu stellenden Anforderungen nicht. Sie legt
schon die Klarungsbedurftigkeit der gestellten (verfassungsrechtlichen) Fragen nicht in der ge-

botenen Weise dar.

a) Die Klagerin lenkt zum einen den Blick auf die Anhebung des allgemeinen Beitragssatzes in
der gesetzlichen Krankenversicherung auf 15,5 vH der beitragspflichtigen Einnahmen. Gegen
die Festsetzung von Beitradgen aus ihrer Rente Uberhaupt wendet sie sich allerdings nicht, son-
dern beanstandet allein die Anwendung dieses allgemeinen Beitragssatzes bei der Festsetzung

ihres Krankenversicherungsbeitrags ab 1.1.2011 im Kontext der "Gesamtheit der Belastungen”.

Die Frage der Vereinbarkeit einer Norm des einfachen Rechts - hier vor allem § 241 SGB V (in
der ab 1.1.2011 geltenden Fassung des Gesetzes zur nachhaltigen und sozial ausgewogenen
Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversicherung vom 22.12.2010 <BGBI | 2309>) - mit dem
GG kann zwar ebenfalls die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache rechtfertigen. Fur die Zulassigkeit der Beschwerde reicht allerdings der blof3e Hin-
weis auf angeblich verletzte Verfassungsnormen (zB Art 14 Abs 1 GG oder Art 19 Abs 4 GG)
und allgemeine verfassungsrechtliche Grundsatze oder Prinzipien (Institutsgarantie, Verhaltnis-
maRigkeitsprinzip, UbermaRverbot usw) nicht aus. Vielmehr muss der Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG Ausfiihrungen
zum Schutzbereich der vermeintlich verletzten Verfassungsnormen machen, sich zum Eingriffs-
charakter der beanstandeten gesetzgeberischen MaRnahmen verhalten und die einschlagigen
Prifungsmalstabe entwickeln (vgl hierzu ndher zB BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11).
Hieran fehlt es bezogen auf die von der Klagerin zur Uberpriifung gestellte konkrete MaRnahme
- Anhebung des allgemeinen Beitragssatzes auf 15,5 vH der beitragspflichtigen Einnahmen
(hier: Rente) im Kontext der "Gesamtheit der Belastungen" - vollig. Die Klagerin lasst diese "Ein-
zelkirzung der Rente" (selbst) in ihrer ganzen Beschwerdebegriindung verfassungsrechtlich un-
kommentiert bzw halt sie sogar fir verfassungsgemaf (vgl Seite 3 der Beschwerdebegriindung)
und beschrankt sich lediglich auf die Feststellungen, die Anhebung des allgemeinen Beitrags-
satzes habe im Zusammenhang mit der Einfihrung des Gesundheitsfonds gestanden und der

"Beitragssatz von 15,5 %" werde "in 5 Jahren bei 22 % liegen".

b) Die Klagerin richtet ihr Augenmerk zum anderen auf die "wahre" Belastungssituation bei
Rentnern und fordert eine ganzheitliche (verfassungsrechtliche) Betrachtung unter Einbeziehung
des Einschnitts in das Rentenniveau, der sich seit dem 1.1.2011 infolge der Anhebung des all-
gemeinen Beitragssatzes auf 15,5 vH der beitragspflichtigen Einnahmen ergebe. Auch insoweit

legt sie die Klarungsbedurftigkeit ihrer Frage nicht substantiiert dar.
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Die Klagerin erklart zunachst nicht, warum sich nicht aus den (teilweise) vom LSG zitierten Ent-
scheidungen des BSG vom 18.7.2007 (BSGE 99, 19 = SozR 4-2500 § 241a Nr 1) und vom
21.1.2009 (SozR 4-2500 § 241a Nr 2) ausreichende Anhaltspunkte zur Beantwortung der her-
ausgestellten verfassungsrechtlichen Fragen ergeben kénnen. Das BSG hat sich darin ausflihr-
lich mit der sukzessiven Minderung des monatlichen Rentenzahlbetrags befasst und eine ku-
mulative Effekte einbeziehende verfassungsrechtliche Betrachtung vorgenommen. Warum
diese Entscheidungen keinerlei Aussage zu den hier aufgeworfenen Fragestellungen und Be-
eintrachtigungen im Rentenrecht enthalten sollen und das BSG hierin keine komplette Gesamt-
betrachtung angestellt haben soll, erlautert die Klagerin nicht. Auch setzt sie sich mit den von ihr
benannten verfassungsrechtlichen MaRstaben (zB Art 14 Abs 1, Art 19 Abs 4 GG) nicht geni-
gend auseinander und setzt diese zu den aufgezahlten "Verschlechterungen" nicht in Bezie-
hung. Ferner aulert sie sich nicht dazu, welche "Verschlechterungen" Gberhaupt als grund-
rechtserhebliche kumulative Effekte bericksichtigt werden dirfen, welchen Grad an "Grund-
rechtsberthrung" solche aufweisen mussen, um "addiert" werden zu kénnen, und warum (auf
der Zeitschiene) die verfassungsrechtlichen Grenzen fiir eine "additive" Betrachtung bei "den
letzten 15 bzw 17 Jahren" liegen sollen. SchlieRlich fehlt es an einer Erklarung dafir, warum
auch zukunftige "Rentenkiirzungsfaktoren” in eine solche ganzheitliche Sicht (jetzt schon) ein-
zubeziehen sind. SchlieBlich legt die Klagerin nicht dar, dass und warum wegen der gegen die
beiden Urteile des BSG vom 21.1.2009 (SozR 4-2500 § 241a Nr 2; B 12 R 1/07 R - Juris) erho-
benen Verfassungsbeschwerden (1 BvR 1298/09 und 1 BvR 1701/09) im Kontext hiermit ste-
hende verfassungsrechtliche Fragen (nach den Belastungsobergrenzen bei Rentenbeziehern)

erneut klarungsbedurftig geworden sein sollen.

2. Auf Seite 13 f ihrer Beschwerdebegriindung macht die Klagerin auRerdem einen Mangel des
Berufungsverfahrens (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend. Sie sieht einen solchen darin, dass ihre
Ausfuhrungen zu Art 19 Abs 4 GG in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils "nicht
beachtet" worden seien, und erlautert noch einmal ihre eigene Auffassung zur MaRgeblichkeit
dieser Verfassungsnorm sowie Uber die bei ihrer Anwendung zu ziehenden (verfassungs)recht-

lichen Schlussfolgerungen.

Eine - geltend gemachte - Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG; Art 103
Abs 1 GG) bezeichnet die Klagerin damit nicht in der gebotenen Weise. Dass das Berufungsge-
richt ihr Vorbringen entweder iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entschei-
dung ersichtlich nicht erwogen hat, ist damit nicht dargetan. Grundséatzlich ist davon auszuge-
hen, dass Gerichte das Beteiligtenvorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezo-
gen haben, zumal sie nicht verpflichtet sind, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungs-
grinden ausflhrlich zu befassen (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 16 mwN). Insoweit bedarf es
des Vortrags besonderer Umstande des Einzelfalls, die einen Gehorsverstold durch das Gericht

nahelegen. Hieran fehlt es und hatte es umso mehr bedurft, als das Berufungsgericht jedenfalls
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auf Seite 3 seines Urteils - bei der Darstellung des Berufungsvorbringens - Art 19 Abs 4 GG

erwahnt hat.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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