Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 39/15B

L 2 R 47/15 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 28 R 204/09 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14 - 28, 44789 Bochum,

3. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

4. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraf’e 2, 10709 Berlin,

5. AOK - Die Gesundheitskasse flir Niedersachsen,
Hildesheimer Strafe 273, 30519 Hannover.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der

Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 995,74 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die RechtmaRigkeit einer von dem beklagten Rentenversicherungstrager anlasslich einer
Betriebsprifung fir den Zeitraum 2004 bis 2007 geltend gemachten Beitragsforderung
zugunsten der beigeladenen Minijobzentrale (Beigeladene zu 1.) wegen abhangiger gering-
fligiger Beschaftigung ua der Beigeladenen zu 2. als Vertretungskraft in mehreren in der Trager-

schaft des klagenden Vereins stehenden Kindertagesstatten.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 15.7.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels ent-
gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur
Zulassung der Revision fuhren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegrindung vom 20.10.2015 auf die Zulassungs-
grinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, der Divergenz und auf das Vorliegen
eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG).
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1. Der Klager legt den geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in einer den Anforderungen nach § 160a Abs 2 S 3 SGG entspre-
chenden Weise dar. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfihren,
welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Giber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erfor-
derlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse
vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager halt auf Seite 3 f der Beschwerdebegriindung die folgenden Rechtsfragen fir grund-

satzlich bedeutsam:

"a) Ist die Tatigkeit einer ungelernten Vertretungskraft, welche in einer Kindertagespflege-
einrichtung eines Dritten nur zur Kinderbetreuung eingesetzt wird unter Berlicksichtigung
der bisher vom Bundessozialgericht aufgestellten Kriterien zur Abgrenzung von selbst-
standiger Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung stets dahingehend auszulegen, dass nur

eine Einstufung als abhangige Beschaftigung in Betracht kommt?

b) Verstollt es gegen den Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG wenn sowohl padago-
gisch qualifizierte Krafte, als auch ungelernte Vertretungskrafte ohne weitere Abgrenzung
gleichsam pauschal als abhangig Beschéaftigte eingestuft werden, soweit diese Vertre-

tungstatigkeiten in der Kindertagespflegeeinrichtung eines Dritten erbringen?

c) VerstoRt es gegen den Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG wenn sowohl padago-
gisch qualifizierte Krafte, als auch ungelernte Vertretungskrafte stets als abhangig
Beschaftigte qualifiziert werden, soweit sie ihre Vertretungstatigkeit in der Kindertages-
pflegeeinrichtung eines Privaten dritten erbringen, obgleich Vertretungskrafte, welche von
offentlichen Stellen (bspw. den Jugendamtern) als Kindertagespflegepersonen in o6ffent-
lichen Einrichtungen eingesetzt werden, stets als selbststdndig Beschéaftigte eingestuft

werden.

d) Fihrt die vom Landessozialgericht vorgenommene Gesamtabwagung zu dem Ergebnis,
dass sowohl padagogisch qualifizierte Krafte, als auch ungelernte Vertretungskrafte stets
als abhangig Beschaftigte qualifiziert werden, soweit sie ihre Vertretungstatigkeit in der

Kindertagespflegeeinrichtung eines privaten Dritten erbringen, weil die vorgenommene
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Gesamtabwagung keinerlei Raum mehr zulasst, in welchem entsprechende Vertretungs-

krafte Uberhaupt als Selbstandige eingestuft werden kénnten?

e) Verstolt es gegen die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG, wenn padagogisch qualifi-
zZierte Vertretungskrafte stets als abhangig Beschaftigte qualifiziert werden, soweit sie ihre
Vertretungstatigkeit in der Kindertagespflegeeinrichtung eines Privaten Dritten erbringen
und daher von vorherein jeglicher Mdglichkeit beraubt werden, den von lhnen erlernten

Beruf selbstandig in der Kindertagespflegeinrichtung eines privaten dritten zu erbringen?"

Mit seinem Vorbringen genugt der Klager den an die Darlegung des Zulassungsgrundes der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) gestellten Anforderungen
nicht. Er legt die Klarungsbedurftigkeit der Fragen nicht in der gebotenen Weise dar. Es kann
offenbleiben, ob der Klager mit seinen Fragen uberhaupt hinreichend konkrete Rechtsfragen
stellt, die in einem spateren Revisionsverfahren zu beantworten waren, oder vielmehr nur
(verdeckte) Tatsachenfragen, also solche der Subsumtion des individuellen Sach-
verhalts - Tatigkeit der Beigeladenen zu 2. als Vertretungskraft in Kindertagesstatten des
Klagers - unter die Norm des § 7 SGB IV. Jedenfalls legt der Klager - ihre Qualitat als Rechts-
fragen unterstellt - die Klarungsbediirftigkeit dieser Fragen nicht in einer die Zulassigkeit ihrer

Nichtzulassungsbeschwerde begriindenden Weise dar.

Zu den unter a) und d) aufgeworfenen Fragen zeigt er insbesondere nicht hinreichend auf,
warum sich die Fragen nach der Beurteilung der hier streitigen Tatigkeit als Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit nicht bereits auf der Grundlage der bereits ergangenen umfangreichen
Rechtsprechung des Senats zur Auslegung und Anwendung des § 7 SGB IV beantworten
lassen (vgl zuletzt BSG Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - zur Verdffentlichung vorge-
sehen in BSGE und SozR 4-2400 § 7 Nr 25 mwN). Als hochstrichterlich geklart miissen Rechts-
fragen namlich auch dann angesehen werden, wenn das Revisionsgericht sie zwar - fir einzelne
Berufsgruppen oder bestimmte Tatigkeitsfelder - noch nicht ausdricklich entschieden hat, zur
Auslegung der anzuwendenden gesetzlichen Vorschrift - vorliegend des §7 Abs1 S1
SGB |V - jedoch schon viele héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben. Hier kommt es dann in der Regel (lediglich) auf die Anwendung der von der
Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze auf einen bestimmten Sachverhalt - eine bestimmte
Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatigkeitsfeld - an, was die Klarungsbedurftigkeit nicht zu
begriinden vermag (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 22, BSG Beschluss vom 27.8.2012-B 12 R
4/12 B).

Hinsichtlich der unter b), c) und e) aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen genugt zur
Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken die Behauptung einer Verfassungswidrigkeit und

eine bloRe Berufung auf Normen des GG nicht. Vielmehr hatte der Klager unter Einbeziehung
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der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG, aber auch des
BSG, im Einzelnen aufzeigen muissen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit
ergeben soll (vgil BSGE 40, 158 =SozR 1500 § 160a Nr 11, vgl auch BSG vom
2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B - Juris RdNr 9; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl 2014, § 160a RdNr 14e mwN). In der Begriindung ware deshalb im Rahmen der not-
wendigen Erérterung der Klarungsbediirftigkeit auch darzulegen gewesen, dass und inwiefern
die Frage der Verfassungsmafigkeit durch die bisherige Rechtsprechung nicht geklart oder in
der Rechtsprechung und Literatur mit beachtlichen Griinden in Zweifel gezogen worden ist. Mit
seinem Vortrag, das LSG differenziere nicht ndher zwischen gelernten und ungelernten Vertre-
tungskraften, bei offentlichen Tragern wirden solche Personen stets als selbststédndig Tatige
eingestuft und das LSG hatte sich deshalb mit dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art 3 Abs 1
GG auseinandersetzen missen, gentigt der Klager diesen Anforderungen ebenso wenig wie mit
seinen Ausflihrungen, die Auslbung des Berufs als Selbststandige wiirde von vornherein
unmoglich gemacht, dies sei mit der Berufsfreiheit nur schwer vereinbar (Seite 4 der

Beschwerdebegriindung).

2. Auch den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), auf den sich der Klager
auf Seite 5 ff der Beschwerdebegriindung beruft, legt der Klager nicht entsprechend den
Zulassigkeitsvoraussetzungen dar. Divergenz bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich
das Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt
sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdochstrichterliche Ent-
scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn
das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also
andere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerde-
begrindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hochst-
richterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26 mwN).

Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht. Der Klager zitiert aus
dem Urteil des BSG vom 27.3.1980 (BSG SozR 2200 § 165 Nr 45) eine "Aussage" zur Beurtei-
lung der Tatigkeit eines Lehrbeauftragten an einer Hochschule (Seite 8 Beschwerdebegriin-
dung). Dieser stellt er schon keinen abstrakten Rechtssatz des LSG gegentber. Der Klager
versaumt es weiter darzulegen, dass das LSG einen solchen mit der Rechtsprechung des BSG
nicht Ubereinstimmenden Rechtssatz seiner Entscheidung zugrunde gelegt, insoweit eine die

Entscheidung tragende Rechtsansicht entwickelt, im Ergebnis also der abweichenden Recht-
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sprechung im Grundsatzlichen widersprochen hat. Dagegen geniigt nicht ein Rechtsirrtum im
Einzelfall, also zB fehlerhafte Subsumtion, unzutreffende Beurteilung oder Ubersehen einer
Rechtsfrage (vgl zum Ganzen Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014,
§ 160 RdNr 14 mwN). Wie der Vortrag des Klagers zeigt, das LSG habe sich "nicht mit der
Frage auseinandergesetzt, weshalb im vorliegenden Fall mdglicherweise eine Vergleichbarkeit
mit der Entscheidung des Bundessozialgerichts zum Einsatz von Lehrkraften als Vertreter nicht
gegeben sein sollte" (Seite 9 der Beschwerdebegriindung), rigt der Klager insoweit im Ergebnis
nur eine unrichtige Rechtsanwendung durch das LSG. Hierauf kann er sich aber im Rahmen
einer Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz nicht berufen. Hierzu ware die Darlegung
einer Abweichung im "Grundsatzlichen" erforderlich. Nichts anderes gilt im Hinblick auf die
weiteren zitierten Ausfiihrungen des BSG (Seite 10 der Beschwerdebegriindung). Auch diesen
stellt der Klager keine abstrakten Rechtssatze des LSG gegentiber, sondern folgert auch unter
Hinweis auf weitere Rechtsprechungsnachweise (Seite 12 der Beschwerdebegriindung), dass
"unter Bericksichtigung der vorzitierten Rahmenbedingungen fiir eine Gesamtabwagung in
Fallen dem vorliegenden vergleichbarer Art ein anderes Ergebnis erzielt werden muss, als es
das Landessozialgericht in seiner angefochtenen Entscheidung getroffen hat" (Seite 13 der

Beschwerdebegriindung).

3. Auch soweit der Klager das Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 760 Abs 2 Nr 3 SGG)
geltend macht, bezeichnet er diesen Zulassungsgrund nicht in einer § 160a Abs 2 S 3 SGG
entsprechenden Weise. Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol}
des Gerichts im Rahmen des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechts-
zug (vgl zB BSGE 2, 81, 82; 15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann sich der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von
§ 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG stutzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfah-
rensmangels auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemaR § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. PrifungsmalRstab ist die materiell-recht-
liche Rechtsauffassung des LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160
Nr 33). Neben der Geltendmachung des Vorliegens eines VerstoRes gegen das Verfahrensrecht
ist mit der Beschwerdebegriindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf
diesem Verstold beruhen kann. Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens
wird nur dann substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdefuhrer diesen hinsichtlich aller ihn
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand
dieser Begriindung dariber befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdg-
licherweise auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruht. Diese Voraussetzungen sind
nicht erfuillt.

-7-
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Der Klager macht auf Seite 13 f der Beschwerdebegriindung geltend, das LSG habe gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz verstof3en, indem es Ermittlungen zur Entgelthdhe fir Vertretungs-

krafte unterlassen habe.

a) Zwar bericksichtigt die Beschwerdebegriindung im Ausgangspunkt die Rechtslage, nach der
die Geltendmachung eines Verfahrensmangels wegen Verletzung des § 103 SGG (Amtsermitt-
lungsprinzip) gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur darauf gestultzt werden kann, dass das
LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. In der Beschwerde-
begriindung wird jedoch bereits nicht aufgezeigt, dass im Berufungsverfahren ein entsprechen-
der Beweisantrag gestellt und in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG ausdricklich
aufrechterhalten worden ist (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN; ferner
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 160 RdNr 18¢c mwN).

Der Klager tragt auf Seite 14 der Beschwerdebegriindung dementsprechend vor, es sei in der

mundlichen Verhandlung ein vom LSG nicht beriicksichtigter Beweisantrag gestellt worden:

"Der erkennende Senat mdge in Form der Einholung eines Sachverstandigengutachtens
die Frage klaren, welcher Vergitungssatz pro Stunde entsprechenden ungelernten
Vertretungskraften im Vergleichsraum (Stadt und Landkreis Goéttingen) ortsuiblich gezahit

wird."

b) Dieser Vortrag steht jedoch im Widerspruch zu dem in der Niederschrift (vgl insoweit § 122
SGG iVm § 160 Abs 3 Nr 3, §§ 162, 165 ZPO) (ber die offentliche Sitzung des LSG vom
15.7.2015 protokollierten Inhalt des gestellten Beweisantrags, ohne dass der Klager darlegt,
wieso es zu den Unterschieden kommt. Danach hat der Klager folgenden Beweisantrag

gestellt:

"zum Beweis der Tatsache, dass es in Goéttingen und Umgebung einen ortsiblichen Lohn
fur selbstédndige padagogische Vertretungskrafte in Kindertagesstatten in Hoéhe von
10,50 Euro gebe, eine amtliche Auskunft des Jugendamtes der Stadt Goéttingen einzu-

holen."

c) DarUber hinaus fehlt es in der Beschwerdebegriindung an hinreichenden Ausflihrungen, dass
dieser (vermeintliche) Verfahrensfehler auch am PrifungsmaRstab der materiell-rechtlichen
Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich gewesen sein kénnte. Allein das Vorbringen
des Klagers, es sei "nicht auszuschlielRen", dass das LSG nach der Beweisaufnahme zu einem
anderen Ergebnis bei der Beurteilung der Beigeladenen zu 2. als abhangig Beschéaftigte
gekommen ware, genugt dafir nicht. Das LSG hat das "Missverhaltnis" zwischen vereinbarter

und Ublicher Entlohnung lediglich als ein "ein in die gebotene Gesamtabwagung mit einzu-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

18

19

20

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

stellendes Indiz (...) fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung" behandelt (Seite 16 des
Urteils).

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

6. Die Festsetzung des Streitwerts flir das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm §63 Abs 2 S 1, §52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-
spricht der von den Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung im sozialgerichtlichen
Verfahren.
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