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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 37/09B

L 4 R 1540/08 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 10 R 1275/06 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Prozessbevollmachtigter: .

1Znyosad

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli 2010 durch den Richter
Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 20. November 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten tUber den sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers.

Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens stellte der beklagte Rentenversicherungstrager
dem Klager gegeniiber ua fest, dass er seine Tétigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer fir
die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsver-
haltnisses ausgeibt und deshalb der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen habe. Widerspruch, Klage sowie Berufung und

Klage vor dem LSG Baden-Wirttemberg hatten keinen Erfolg.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 20.11.2009.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von 8§ 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung inhaltlicher Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Entscheidung ist demgegeniiber

kein Zulassungsgrund.

1. Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN stRspr;
BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriin-

dung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revi-
sionsgericht zur Klarung der Rechtslage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR

1500 § 160a Nr 31). - Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager stellt schon keine hinreichend konkreten Rechtsfragen, tber die in einem spateren
Revisionsverfahren entschieden werden koénnte. Auch ware die Klarungsbedirftigkeit
- angenommener - Rechtsfragen nicht in der gebotenen Weise dargelegt. In seiner Beschwer-
debegrindung befasst sich der Klager mit dem Merkmal der Weisungsgebundenheit sowie
damit, welche Bedeutung den "theoretisierenden” (schriftlichen) (Vertrags)Unterlagen einerseits
und der "gelebten” (tatsachlichen) Unternehmenspraxis andererseits bei der Gesamtwiirdigung
im Rahmen des 8 7 Abs 1 SGB IV zukommt. Insoweit fehlen aber Ausfiihrungen zur einschla-
gigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, insbesondere mangelt es an einer Auseinander-
setzung mit der vom LSG auf den Seiten 13 und 14 des Urteils zitierten - und von ihm auch in
Bezug genommenen - Rechtsprechung. Statt dessen halt der Klager lediglich dessen Sub-
sumtion des Sachverhalts unter die Norm des § 7 Abs 1 SGB IV fur fehlerhaft und setzt seine
eigene Bewertung an dessen Stelle, nach der die "gelebte" Unternehmenspraxis ua (jedenfalls)
deshalb den Ausschlag gebe, weil die "theoretisierenden” Unterlagen in der
Unternehmenspraxis nachweisbar nie zum Tragen kdmen. Mit dem Vortrag, die Subsumtion
des LSG sei fehlerhaft, kann die Zulassung einer Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung

jedoch nicht erreicht werden.

2. Der Klager macht auRerdem Abweichungen des Urteils des LSG von "der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts" geltend (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Auch insoweit sind die Darlegungs-
anforderungen nicht erfillt. Weder hat er (konkrete) abstrakte tragende Rechtssatze des BSG
benannt noch einen oder mehrere Rechtssatze des LSG herausgearbeitet, der/die fir die Ent-
scheidung des LSG rechtserheblich gewesen ist/sind, noch solche gegenibergestellt und ihre
Unvereinbarkeit begriindet. Mit seinem Hinweis, "mit dieser Begriindung" weiche das LSG von
der Rechtsprechung des BSG ab, wendet sich der Klager im Ergebnis nur gegen die vom LSG
vertretene Rechtsauffassung, indem er unter Bezugnahme auf einzelne Begriindungselemente
der Entscheidung die - aus seiner Sicht unzutreffende - Anwendung der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung auf den konkreten Sachverhalt rugt. Hierauf kann eine Nichtzulassungs-
beschwerde wegen Divergenz nicht gestitzt werden. Denn nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern das Nichtlibereinstimmen im Grundséatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

3. Auch einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG) bezeichnet der Klager nicht. Soweit er auf Seite 3 seiner Beschwerdebegriindung aus-
fuhrt, dass er beim LSG mehrfach erfolglos "angeregt" habe, "den Priifer als Zeugen zu ver-
nehmen", ist eine Rige in dieser Allgemeinheit im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

durch 8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG von vornherein ausgeschlossen, es sei denn, es wird in der ge-
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botenen Weise dargelegt, dass ein bis in die mindliche Verhandlung aufrechterhaltener Be-
weisantrag (iS der ZPO) vom LSG ohne hinreichende Begriindung tbergangen worden sei.
Dahingehende Ausfiihrungen enthélt die Beschwerdebegriindung nicht. Auch eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) legt der Klager nicht
substantiiert dar. Der blof3e Hinweis, das LSG erwahne den Prifbescheid vom 13.9.2007 in den

Entscheidungsgriinden nicht bzw setze sich mit ihm nicht auseinander, reicht insoweit nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

