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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12R 36/12B

L 3 R 771/09 (Thiringer LSG)
S 27 R 1134/06 (SG Gotha)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stralie 146, 04159 Leipzig,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. AOKPLUS - Die Gesundheitskasse fiir Sachsen und Thiringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stral3e 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollméchtigte: ,

3. IKK classic,
TannenstralRe 4b, 01099 Dresden,

4. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstralBe 14-28, 44789 Bochum,
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15. DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 18. Juli 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen.

Der Streitwert fr das Beschwerdeverfahren wird auf 9764,72 Euro festgesetzt.

Griunde:

www.prinz.law

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich die Klage-

rin gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitrdgen. Streitig ist insbesondere, ob der

Beitragsbemessung die nach allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertragen fur das Gebauderei-

niger-Handwerk zu zahlenden Entgelte zugrundezulegen sind.
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thuringer
LSG vom 18.7.2012 ist in entsprechender Anwendung von 8 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

1. Die Klagerin begrindet ihre Beschwerde zundchst mit dem Vorliegen eines Verfahrensman-
gels iS von 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Fir die Bezeichnung eines Verfahrensmangels missen die
den Verfahrensmangel vermeintlich begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils
besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Diesen Anforderungen entspricht die Be-

schwerdebegriindung der Klagerin nicht.

Als Verfahrensmangel riigt die Klagerin, dass das LSG "das Verfahren nicht zur Klarung der
Tarifzustandigkeit von Bundesinnungsverband bzw. Landesinnungsverband gem. § 97 Abs. 5
ArbGG ausgesetzt hat". Vielmehr habe es unter Verletzung dieser "verfahrensrechtlich zwingen-
den Vorschrift ... selbst ... Uber die Tarifzustandigkeit, die vorliegend entscheidungserheblich
ist, entschieden" und hierdurch "die gesetzliche Kompetenzordnung" verletzt. Den aus § 160a

Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Darlegungserfordernissen gentgt die Klagerin damit schon des-

halb nicht, weil sie nicht darlegt, dass vorliegend die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 97
Abs 5 ArbGG Uberhaupt erfillt sind. So muss sich fir die Aussetzung des Verfahrens nach § 97
Abs 5 ArbGG die Tariffahigkeit oder Tarifzustéandigkeit in dem anderen - also dem hier von den
Sozialgerichten zu entscheidenden - Verfahren als Vorfrage stellen. Dabei muss es auf die
Frage der Tariffahigkeit oder Tarifzustandigkeit fur die Entscheidung des anderen Rechtsstreits
tatséchlich ankommen; es reicht nicht aus, wenn es hierauf mdglicherweise ankommen kénnte
(BAG Beschluss vom 28.1.2008 - 3 AZB 30/07 - AP Nr 17 zu 8 97 ArbGG 1979). Zudem muss
die Entscheidung in dem anderen Rechtsstreit ausschlie3lich von der Tariffahigkeit oder Tarif-
zustandigkeit abhéngen (BAG Urteil vom 29.6.2004 - 1 AZR 143/03 - AP Nr 36 zu §1 TVG).
Allein der Verweis auf widerstreitende Literaturmeinungen zur Tarifzustandigkeit fur "einfache
Tatigkeiten" im Reinigungsgewerbe genligt zur Darlegung dieser Voraussetzungen nicht aus.

Zumindest wéare herauszuarbeiten gewesen, wieso die an der Tarifzustandigkeit von Bundes-
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innungsverband bzw Landesinnungsverband geduf3erten Zweifel im vorliegenden Fall zwingend
zur Unanwendbarkeit eines fur allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrags fuhren, der nach den
Bestimmungen Uber seinen fachlichen Geltungsbereich das Unternehmen der Klagerin erfasst.

Dies darzulegen hat die Klagerin versdumt.

2. Die Klagerin beruft sich dariber hinaus auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung
ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen
Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu
erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den
Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen
Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klagerin halt die Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam,
ob "8 97 Abs. 5 ArbGG wegen einer fehlenden Verweisung (im) SGG in sozialgerichtlichen
Verfahren nicht anwendbar sei"

und
"ob hinsichtlich der Tarifzustandigkeit neben der Unterscheidung industrieller Betrieb -
Handwerksbetrieb auch eine solche zwischen handwerklichen Tatigkeiten und einfachen

nichthandwerklichen Tatigkeiten vorzunehmen ist".

Es kann unerértert bleiben, ob die Klagerin damit hinreichend konkrete Rechtsfragen zum An-
wendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht erwarteten

klarenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls fehlt es in der Begriindung an

ausreichenden Darlegungen zur Klarungsbeduirftigkeit bzw Klarungsféhigkeit dieser Fragen. So
erlautert die Klagerin zu ihrer ersten Frage, die Rechtsauffassung des LSG, § 97 Abs 5 ArbGG
sei im sozialgerichtlichen Verfahren nicht anwendbar, werde anderenorts nicht vertreten und
stelle "eher eine isolierte Mindermeinung" dar. lhr stehe die ganz einhellige Auffassung in der
Literatur und die Rechtsprechung des BAG entgegen. Vor diesem Hintergrund hatte die Klagerin
jedoch darlegen missen, wieso sich die Rechtsfrage dennoch ernsthaft stellt und einer héchst-
richterlichen Klarung auch durch das BSG bedarf. Hierzu wére etwa darzulegen gewesen, dass
es auller dem, eine Verbindlichkeit des § 97 Abs 5 ArbGG im sozialgerichtlichen Verfahren ver-
meintlich leugnenden, hier angegriffenen Urteil des LSG in der sozialrechtlichen Recht-
sprechung und Literatur weitere Stimmen gibt, die diese Auffassung teilen, oder dass es ernst-
hafte anderweitige Zweifel an der Anwendbarkeit der von der Klagerin in Bezug genommenen

Rechtsprechung des BAG auch im sozialgerichtlichen Verfahren gibt. Mit der Qualifikation der
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vermeintlichen Rechtsauffassung des LSG als "isolierte Mindermeinung" wendet sich die Klage-
rin im Kern nur gegen die inhaltliche Richtigkeit des LSG-Urteils, worauf jedoch - wie oben aus-

geflhrt - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht gestiitzt werden kann.

Beziiglich der zweiten Frage fehlt es - unabhangig von der Frage der hinreichenden Darlegung
der Klarungsbediurftigkeit - jedenfalls an der Darlegung der Klarungsfahigkeit. Mit Ricksicht auf
ihre Auffassung, dass der Rechtsstreit zur Klarung der Tarifzustandigkeit von Bundesinnungs-
verband bzw Landesinnungsverband nach § 97 Abs 5 ArbGG ausgesetzt werden misse, damit
hiertiber die allein zustandige Arbeitsgerichtsbarkeit entscheiden kdnne, hatte die Klagerin deut-
lich machen missen, warum die Frage nach der Unterscheidung von handwerklichen und ein-
fachen nichthandwerklichen Tatigkeiten fiir Zwecke der Tarifzustandigkeit im Rahmen des an-
gestrebten Revisionsverfahrens durch das BSG entschieden werden kénnte. Zudem waére es
zur Darlegung der Klarungsfahigkeit erforderlich gewesen darzustellen, dass das LSG im ange-
griffenen Urteil die diese Unterschiede nach Auffassung der Klagerin begriindenden "Tat-
sachen" Uberhaupt mit Bindungswirkung fur das BSG (8 163 SGG) festgestellt hat, sodass es

diese "Tatsachen" einer Entscheidung im Revisionsverfahren zugrunde legen kdnnte.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwWGO.

5. Die Festsetzung des Streitwerts flr das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S1Halbs1SGG iVm 8§63 Abs2 S 1, §52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-
spricht der Festsetzung durch das LSG im angegriffenen Urteil, welche von keinem der Beteilig-

ten in Frage gestellt wurde.
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