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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12R 35/09 B

L 2 R 39/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 R 239/07 (SG Trier)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. August 2010 durch den
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Richter Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. September 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber eine Beitragsforderung der Beklagten und hier insbesondere
dariiber, ob die Klagerin seit dem 1.1.2000 in der gesetzlichen Rentenversicherung antrags-

pflichtversichert ist.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Rheinland-Pfalz vom 28.9.2009 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf? § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Klagerin macht Abweichungen des Berufungsurteils von Entscheidungen des BSG geltend
(Urteil vom 30.11.2006, B 9a VS 1/05 R, USK 2006-141; Urteil vom 29.4.1976, 12/3 RK 66/75,
BSGE 41, 297 = SozR 2200 § 1399 Nr 4; Urteil vom 27.5.1997, 2 RU 38/96, SozR 3-1500
§ 128 Nr 11; Beschluss vom 13.9.2005, B 2 U 365/04 B, in juris veroffentlicht). Abweichung
(Divergenz) iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, das Nicht-
Ubereinstimmen tragender abstrakter Rechtsséatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt worden
sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem vorhandenen abstrakien Rechtssatz der in der Vorschrift genannten
Gerichte aufgestellt hat. Die Beschwerdebegriindung muss daher erkennen lassen, welcher
abstrakte Rechtssatz in den herangezogenen hdéchstrichterlichen Entscheidungen enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). - Diesen Anforderungen genugt die Beschwerde-

begriindung nicht.
Die Klagerin arbeitet als maf3gebliche rechtliche Aussage des LSG heraus:

"Im Falle der Vernichtung der maf3geblichen Unterlagen durch den Versicherungstrager sind
(seien) alle in Frage kommenden Umstande zur Klarung der streitigen Frage heranzuziehen.
Der Vernichtung der Unterlagen selbst ist (sei) hierbei flr eine Erleichterung der Beweislast

bzw. eine Beweislastumkehr keine Bedeutung beizumessen."

Bereits insoweit ist die Beschwerdebegriindung nicht hinreichend substantiiert. Zwar kann den

Begrindungsanforderungen auch (schon) dann genigt sein, wenn in der Beschwerde-
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begrindung lediglich sinngemaf dargelegt wird, wie die Vorinstanz Uiber eine konkrete, fir ihre
Entscheidung erhebliche Rechtsfrage befunden und dass sie damit die oberstgerichtliche
Rechtsprechung insoweit modifiziert Gbernommen hat. Der behauptete Rechtssatz muss nicht
ausdriicklich (wortlich) in der angefochtenen Entscheidung angesprochen sein. Erhdhte Be-
grindungsanforderungen gelten jedoch, wenn ein abstrakter tragender Rechtssatz des Be-
rufungsgerichts - wie hier - aus dem (Begriindungs)Duktus der Berufungsentscheidung oder
fallbezogenen Formulierungen entnommen wird. Im Hinblick hierauf fehlen hinreichende Aus-
fuhrungen der Klagerin dazu, warum sich aus dem von ihr wiedergegebenen Halbsatz "..., sind
alle infrage kommenden Umstande zur Klarung der streitigen Frage heranzuziehen", der sich
auf den Seiten 7 und 8 der Entscheidungsgriinde befindet, die (abstrakte und tragende)
Rechtsauffassung des LSG ergeben soll, die "Vernichtung der Unterlagen selbst" sei kein
solcher (im Rahmen der Beweiswirdigung bedeutsamer) Umstand mit der Folge, dass weder
eine Erleichterung der Beweislast noch eine Beweislastumkehr in Betracht komme. Die
Klagerin fuhrt selbst aus, dass sich Begriffe wie "Beweislast" oder "Beweiserleichterung” in der
Entscheidung des LSG nicht fanden. Insoweit erweist sich das Vorbringen der Klagerin zu
einem Rechtssatz des angefochtenen Urteils lediglich als nicht naher begriindete Interpretation
der Berufungsentscheidung vor dem Hintergrund der von ihr aufgefundenen - und sodann

Zitierten - oberstgerichtlichen Rechtsprechung.

Eine Divergenz ist aber auch deshalb nicht gemafl} § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt, weil
konkrete abstrakte Rechtssatze des BSG, von denen das LSG abgewichen sein soll, nicht in
der gebotenen Weise benannt werden. Die Klagerin beschrankt sich darauf, unter Wiedergabe
einzelner Passagen aus den zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen darauf hinzuweisen,
dass das BSG dort einen "sozialrechtlichen Grundsatz" bzw einen "allgemeinen Rechts-
gedanken" anerkannt habe, wonach der Tatrichter bei schuldhaft unterlassener bzw unvoll-
kommener Beweiserhebung oder Beweisvereitelung eine Umkehr der Beweislast oder Beweis-
erleichterungen in Erwagung zu ziehen habe ("... eine Umkehr der Beweislast eintritt ...") bzw

in Erwagung ziehen kénne ("... Beweiserleichterungen fir moglich gehalten ..."). Sie teilt inso-

weit selbst mit, dass das BSG eine solche Reaktion des Tatrichters im Rahmen seiner freien
Beweiswirdigung nicht in jedem Fall (zwingend) vorgeschrieben, sondern - orientiert am
Einzelfall - lediglich fir méglich gehalten habe ("... kann der Tatrichter dieses Verhalten ... be-
riicksichtigen und daraus im Rahmen der freien Beweiswirdigung den Schluss ziehen ..."; "...
bleibt dem Tatsachengericht im Rahmen seiner freien richterlichen Beweiswurdigung tber-
lassen, je nach den Besonderheiten des maRgebenden Einzelfalls ... ausreichen zu lassen
..."). Ein konkreter abstrakter Rechtssatz des BSG wird damit nicht benannt. Der Sache nach

halt die Klagerin dem LSG lediglich vor, dass es von den ihm im Rahmen der Beweiswirdigung

gegebenen Mdéglichkeiten in dem zu entscheidenden (Einzel)Fall keinen Gebrauch gemacht
habe.
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Sollte der Beschwerdebegriindung zu entnehmen sein, dass die Klagerin auch eine Verletzung
des 8128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz freier Beweiswirdigung) geltend macht, wéare eine
Ruge in dieser Allgemeinheit im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren gemafr § 160 Abs 2 Nr 3
SGG ausgeschlossen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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