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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 R 3/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtold
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigten

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 6. Februar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren auRergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller hat mit einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 24. Februar 2006,
beim Bundessozialgericht (BSG) am 27. Februar 2006 eingegangen, gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem ihm am 8. Februar 2006 zugestellten Beschluss Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 6. Februar 2006 Beschwerde eingelegt. Gleichzeitig hat er
sinngemal beantragt, ihm fir das Verfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und einen Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigten beizuordnen.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Die Bewilligung ist ua nur zuldssig, wenn
sowohl das Prozesskostenhilfegesuch als auch die Erklarung tber die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in der gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes <SGG> iVm § 117 Abs 2 und 4 der Zivilprozessordnung) bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist eingereicht werden (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1). Darauf ist die Antragsteller
in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses und mit der Ubersendung des
Formulars durch Schreiben vom 1. Marz 2006 ausdricklich hingewiesen worden. Er hatte seit
der Zustellung des angefochtenen Beschlusses am 8. Februar 2006 Kenntnis von den
formellen Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Eine Erklarung Gber die
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist jedoch bisher nicht und somit nicht innerhalb
der am 8. Marz 2006 endenden einmonatigen Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1 Satz2 SGG)
beim BSG eingegangen.

Da dem Antragsteller keine Prozesskostenhilfe zusteht, war auch der Antrag auf Beiordnung

eines Rechtsanwalts abzulehnen.

Die gleichzeitig mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe eingelegte Beschwerde entspricht nicht
der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie ist nicht von einem nach § 166 SGG fiir das

Verfahren vor dem BSG zugelassenen Bevollmachtigten unterzeichnet. Die unzuldssige Be-

schwerde musste verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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