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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 29/12B

L 8 R 121/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 23 (3,33) R 146/07 (SG Koln)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2.  AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fir Sachsen und Thiringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

3. Pflegekasse bei der AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fur Sachsen und Tharingen,
Augustinerstrafte 38, 99084 Erfurt,

4. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nlrnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. September 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

2.
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-

gerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Marz 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigela-

denen zu 1. und 4.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3019,22 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
daruiber, ob die Beigeladene zu 1. in ihrer Tatigkeit als Interviewerin fir die Klagerin der Sozial-
versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung,

der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 14.3.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzuléssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels ent-
gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur

Zulassung der Revision fUhren.

Die Klagerin beruft sich in der Beschwerdebegrindung vom 21.8.2012 auf den Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und den Zulassungs-
grund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Sie erfiillt jedoch trotz ihres umfanglichen Vor-
bringens nicht die darauf bezogenen Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG.

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich

(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungs-
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fahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klagerin wirft auf S 3 der Beschwerdebegriindung vom 21.8.2012 folgende Frage auf:

"Ist §7 Abs. 1 Satz1 SGB IV so auszulegen, dass eine Sozialversicherungspflicht flr
Interviewer, die Interviews zum Zwecke der Markt- und Sozialforschung vom Telefonstudio
des Auftraggebers aus durchfiihren, auch dann besteht, wenn es sich bei dem Beschafti-
gungsverhaltnis weder um ein Arbeitsverhédltnis noch um ein arbeithehmerahnliches
Beschaftigungsverhaltnis handelt?"

Hieran anschlieend macht sie auf S5 bis 29 der Beschwerdebegriindung umfangreiche

Ausfuhrungen.

a) Es ist bereits zweifelhaft, ob die Klagerin Gberhaupt eine hinreichend konkrete Frage zur
Anwendung revisiblen Rechts formuliert hat, denn das hinterfragte Bestehen von Sozialversiche-
rungspflicht aufgrund von Beschaftigung wird von der in der Fragestellung genannten Vorschrift
des §7 Abs 1 S 1 SGB IV nicht geregelt. Vielmehr definiert § 7 Abs 1 SGB IV lediglich den
Begriff der "Beschaftigung". Das Bestehen von Sozialversicherungspflicht wird demgegenuber in
anderen Vorschriften der einzelnen Sozialgesetzblicher geregelt, zB fiir das Rentenversiche-
rungsrecht ua in § 1 SGB VI. Diese Vorschriften knlpfen zwar regelmaRig an das Bestehen von
Beschéaftigung an, enthalten aber weitere Voraussetzungen fir die Annahme von Versiche-
rungspflicht. Zudem ist die auf eine bestimmte Berufsgruppe bezogene Frage so formuliert,
dass es darin weniger um eine Rechtsfrage als vielmehr um die Subsumtion eines Sachverhalts
unter eine rechtliche Regelung geht und damit um die im Rahmen einer Nichtzulassungs-

beschwerde nicht berticksichtigungsfahige Richtigkeit der Rechtsanwendung im Einzelfall.

b) Jedenfalls legt die Klagerin die Klarungsbedurftigkeit der von ihr gestellten Frage nicht in der
gebotenen Weise dar. Sie flhrt bereits nicht hinreichend aus, dass die Frage - auch wenn man
sie als "Rechtsfrage" ansieht - nach der Gesetzeslage und dem Stand von Rechtsprechung und

Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist.

aa) Die Klagerin setzt sich bereits nicht hinreichend mit dem Wortlaut von § 7 Abs 1 S 1 SGB IV
auseinander. Soweit sie in ihrer Beschwerdebegriindung wiederholt die These vertritt, eine
"sozialversicherungspflichtige Tatigkeit" konne ausschlieRlich angenommen werden, wenn ein
Arbeitsverhaltnis vorliege (S 5, 10 der Beschwerdebegriindung), ignoriert sie den Wortlaut von

§7 Abs 1 S 1 SGB IV, der Beschaftigung (nur) "insbesondere" in einem Arbeitsverhaltnis als

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

gegeben ansieht. Angesichts ihres umfangreichen Vorbringens hatte es ferner nahegelegen,
sich insoweit auch mit den Gesetzesmaterialien auseinanderzusetzen, in denen es heif3t, dass
die Regelung bestimme, dass eine Beschaftigung stets dann anzunehmen ist, wenn nach
arbeitsrechtlichen Grundsatzen ein Arbeitsverhaltnis bestehe; eine Beschéaftigung im Sinne der
Sozialversicherung kénne aber auch bei arbeitnehmerahnlichen Tatigkeiten vorliegen (Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zum SGB IV, BT-Drucks 7/4122 S 31 zu § 7). Die Klagerin zeigt
auch nicht in der gebotenen Weise auf, dass die Vorschrift unter Anwendung weiterer Aus-
legungsmethoden trotz des - insoweit offenen - Wortlauts ("insbesondere") in ihrem Sinne ein-

schrankend, dh im Sinne von "nur" in einem Arbeitsverhaltnis, ausgelegt werden misse.

bb) Dartiber hinaus legt die Klagerin nicht hinreichend dar, inwieweit sich aus der bisherigen
Rechtsprechung des BSG nicht bereits eine Klarung der von ihr gestellten Frage ergibt. Soweit
sie Entscheidungen des BSG benennt, interpretiert sie diese ausschliellich auf der Basis ihrer
grundlegenden These und nimmt von ihrem Vorverstéandnis ausgehend an, es habe sich ledig-
lich um Entscheidungen gehandelt, die "Ausnahmen von dem Grundsatz, dass nur Arbeits-
verhaltnisse der Sozialversicherungspflicht unterliegen" (S 4 der Beschwerdebegriindung)
zugelassen hatten. Sie zeigt aber insbesondere schon nicht auf, worauf sich die Annahme
eines Regel-Ausnahmeverhaltnisses konkret in den genannten Entscheidungen stiitzen soll. So
fuhrt das BSG in der von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung vom 17.10.1990

wortlich gerade aus:

"Der Klager meint zu Unrecht, die Rechtsinstitute der Arbeitnehmereigenschaft im Sinne
des Arbeitsrechts und der abhangigen Beschéaftigung im Sinne des Sozialversicherungs-
rechts seien inhaltsgleich, (...). Der Tatbestand der abhangigen Beschéaftigung im Sinne
des Sozialversicherungsrechts stimmt zwar mit dem Tatbestand der Arbeitnehmereigen-
schaft (...) im Grundtatbestand weitgehend Uberein, so dass der sozialversicherungsrecht-
lichen Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts fur dessen arbeitsrechtliche und steuer-
rechtliche Beurteilung eine gewisse Indizwirkung zukommt. Die genannten Rechtsinstitute
des Sozialversicherungsrechts, des Arbeitsrechts und des Steuerrechts sind indes nicht
vollstdndig deckungsgleich." (BSG Beschluss vom 17.10.1990 - 11 BAr 39/90 - Juris).

Auch hinsichtlich der auf S 10 ff der Beschwerdebegriindung genannten Entscheidungen des
BSG legt die Klagerin nicht hinreichend dar, inwieweit diese den von ihr gezogenen Schluss
zulassen. Insbesondere befasst sie sich nicht damit, dass die genannten Entscheidungen ihren
Schwerpunkt (nur) in der Abgrenzung von (abhangiger) Beschéaftigung und selbststandiger
Tatigkeit hatten. Die Klagerin belegt nicht, dass den genannten Entscheidungen im Sinne ihrer
Fragestellung zu entnehmen sei, Beschaftigung iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB |V setze ausnahms-

los das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses voraus.

cc) Soweit die Klagerin auf S 8 ihrer Beschwerdebegriindung auf eine Kommentierung zu § 7

SGB IV hinweist, gibt sie diese nur unvollstandig wieder, weil sie den einleitenden Teil, wonach
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immer dann ein Beschaftigungsverhaltnis gegeben sein soll, wenn im arbeitsrechtlichen Sinne
auch ein Arbeitsverhaltnis vorliege (vgl Marschner in Kreikebohm, SGB IV, 1. Aufl 2008, § 7
RdNr 4) nicht beachtet. Ihre (umgekehrte) Schlussfolgerung, wonach Beschaftigung ausschliel3-
lich beim Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses gegeben sein soll, wird dadurch nicht getragen.
Die Klagerin setzt sich im Ubrigen auch nicht hinreichend mit sozialrechtlicher Literatur zum
Beschéaftigungsbegriff iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB IV und der gesetzlichen Wendung "insbeson-
dere in einem Arbeitsverhaltnis" auseinander (vgl zB Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, K § 7
RdNr 28 f; Seewald in Kasseler Komm, Stand 2013, § 7 SGB IV, RdNr 142; Segebrecht in
JurisPK-SGB 1V, 2. Aufl 2011, § 7 Abs 1 RdNr 80).

dd) Soweit die Klagerin die Klarungsbedurftigkeit ihrer gestellten Frage mit den Besonderheiten
ihres individuellen Einzelfalls begriindet, gentigt die Beschwerdebegriindung auch insoweit nicht
den Anforderungen. Als hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen
werden, wenn das Revisionsgericht sie zwar - fir einzelne Berufsgruppen oder bestimmte
Tétigkeitsfelder - noch nicht ausdricklich entschieden hat, zur Auslegung der anzuwendenden
gesetzlichen Vorschrift jedoch schon viele héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die
ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich heraus-
gestellten Rechtsfrage geben. Hier kommt es dann in der Regel (lediglich) auf die Anwendung
der von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze auf einen bestimmten Sachverhalt - eine
bestimmte Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatigkeitsfeld - an (vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 22). Ergeben sich hinsichtlich der Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage Zweifel, muss die
Beschwerde diese ausrdumen. Hierzu gehért auch, die bereits vorliegende -und von der
Klagerin teilweise auch zitierte - hochstrichterliche Rechtsprechung auf (gemeinsame) Beurtei-
lungsgesichtspunkte hin zu untersuchen oder in der gebotenen Weise Widerspriiche und damit
Klarungsbedarf herauszuarbeiten, statt diese Entscheidungen - wie hier - nur nebeneinander zu
stellen und auf Kasuistik hinzuweisen. Ersteres unterldsst die Klagerin, indem sie - ausgehend
von ihrer eigenen Pramisse, dass ein sozialversicherungsrechtliches Beschéaftigungsverhaltnis
nur bei einem Arbeitsverhdltnis angenommen werden kdnne - einzelne konkrete Aspekte des
vorliegenden Falles (nach Auffassung der Klagerin: kein Arbeitsverhaltnis, keine Arbeitnehmer-
eigenschaft der Interviewer, keine arbeitnehmerdhnliche Personen, keine Tatigkeit nach
Weisung, Bestehen eines Wettbewerbsverbots, kein arbeitgebertypisches Weisungsrecht, kein
Weisungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit, Unternehmerrisiko) herausgreift und der rechtlichen
Beurteilung durch das LSG gegentberstellt. Insoweit greift die Klagerin aber im Kern nur die
Rechtsanwendung des LSG im konkreten Einzelfall an. Hierauf kann aber eine Nichtzulas-

sungsbeschwerde nicht gestiitzt werden.

2. Die Klagerin rugt ferner eine Divergenz des Berufungsurteils zu den Urteilen des BSG vom
14.11.1974 (8 RU 266/73 - Juris) und vom 28.5.2008 (B 12 KR 13/07 R - Juris). Diese wird in
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der Beschwerdebegriindung nicht in einer flir die Zulassigkeit der Beschwerde erforderlichen

Weise dargelegt.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das
Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entschei-
dung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn das
LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also
andere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerde-
begrindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hdchst-
richterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26 mwN).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht. Die Klagerin arbeitet weder
aus der angefochtenen Entscheidung noch aus den in Bezug genommenen Urteilen des BSG
abstrakte Rechtssatze heraus, die sie zum Nachweis von Abweichungen im Rechtssatz
miteinander vergleicht und aus denen sich das Bedurfnis nach Herstellung von Rechtseinheit
durch das BSG ergibt. Hierzu hatte aber schon deshalb Anlass bestanden, weil das LSG in der
angefochtenen Entscheidung ausdricklich ausgeflihrt hat, dass es aufgrund der unterschied-
lichen Sachverhalte zu einem anderen Ergebnis gekommen ist als das BSG in den beiden
genannten Entscheidungen (S 2171 f des Urteilsumdrucks). Die Klagerin bezeichnet nicht - wie
erforderlich - eine Abweichung im Rechtssatz der Entscheidungen, sondern beschrankt sich auf
S 29 bis 34 der Beschwerdebegrindung darauf, die konkrete Rechtsanwendung des LSG anzu-
greifen und als widersprichlich zu den in Bezug genommenen Urteilen des BSG zu rigen.
Damit beanstandet die Klagerin aber im Kern wiederum nur die Rechtsanwendung des LSG im
Einzelfall, worauf aber eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie schon ausgefiihrt - nicht gestitzt

werden kann.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwWGO.
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5. Die Festsetzung des Streitwerts fir das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-

spricht der von den Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung durch das LSG.
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