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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 R 28/08 B

L 33 R 1203/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 19 RA 709/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juni 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. Oktober 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the [
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache daruber, ob der Klager als selbststandiger Handels-
vertreter in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist, hilfsweise daruber,

ob er von der Versicherungspflicht zu befreien ist.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG) vom 8.10.2008 ist unzulassig, denn in der
Beschwerdebegrindung ist die als Zulassungsgrund allein geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (Bundessozialgericht <BSG> SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch Bundes-
verfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat des-
halb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre
nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht
zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31). Fiur die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer verfassungsrechtlichen Frage
gilt nichts anderes. Die Begriindung darf sich auch insofern nicht auf eine bloRe Berufung auf
Normen des GG beschranken, sondern muss unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG darlegen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). - Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung

nicht.

Der Klager misst zunachst folgender Frage grundsatzliche Bedeutung zu:

"Ist die Tatigkeit eines Selbstandigen, insbesondere eines selbstandigen Handelsvertreters
(, der im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit regelmalig keinen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt) als 'nur fiir einen Auftraggeber tatig' im Sinne des § 2 (1)
Nr.9 SGB VI anzusehen, wenn der Selbstandige gleichwohl vertragliche Beziehungen mit
mehreren rechtlich selbstandigen natirlichen oder juristischen Personen unterhalt und diese
mehrzahligen Auftraggeber dem selbstandig Tatigen gegentber wirtschaftlich als Einheit auf-

treten?".

Der Klager hat mit diesem Vorbringen schon nicht in der gebotenen Weise dargelegt, dass die

mit der Beschwerde herausgestellte Frage fir den zu entscheidenden Streitfall rechtserheblich
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ist, dh Uber sie durch den Senat in einem Revisionsverfahren sachlich entschieden werden
kann. Hierzu bestand deshalb Veranlassung, weil die von ihm behaupteten tatsachlichen Pra-
missen der als rechtsgrundsatzlich angesehenen Frage nicht vorliegen kdnnten. Denn zum
einen hat das Berufungsgericht ausdriicklich offen gelassen, ob tatsachlich vertragliche Be-
ziehungen mit den anderen D. bestanden. Zum anderen hat es festgestellt,
dass dem Klager jedenfalls im streitigen Zeitraum seit Januar 1999 allein gegen die D.

Provisionsanspriche zustanden.

Daruber hinaus hat der Klager es unterlassen, die Klarungsbedurftigkeit der Frage darzutun.
Nicht jede Bezeichnung einer Rechtsfrage als mit "erheblichen Auslegungszweifeln" behaftet
und "hdchstrichterlich noch nicht entschieden" rechtfertigt es, die Grundsatzrevision
zuzulassen. Der Beschwerdeflihrer hat in einem solchen Fall im Einzelnen - unter Hinweis auf
den Zweck der Vorschrift, die Entstehungsgeschichte und den Gesamtzusammenhang, in den
die Norm gestellt ist - darzulegen, warum die Rechtsfrage umstritten und im allgemeinen
Interesse klarungsbediirftig ist. Soweit der Klager auf Seite 8 seiner Beschwerdebegriindung
die vom Berufungsgericht vorgenommene "Auslegung der wirtschaftlichen Abhangigkeit
hinsichtlich der Zahl der Auftraggeber und deren rechtlichen Verbundenheit" fir willkirlich halt,
gegen diese Auslegung einwendet, dass es auf die "rechtliche Verbundenheit der mehrzahligen
Auftraggeber" gar nicht ankomme, weil die "wirtschaftliche Beziehung eines Selbstandigen
auch bei mehreren Auftraggebern durch Wegfall eines Einzigen gefahrdet" werden kénne, und
mogliche Auslegungsalternativen benennt ("Entweder der Wortlaut wird gewahlt, worauf es
dann tatsachlich nur auf einen (numerischen) Auftraggeber ankommt oder es soll eine Mehrheit
von Personen sein, die zu einem Auftraggeber zusammengefasst werden oder es soll véllig un-
abhangig von der Personenanzahl lediglich auf eine wirtschaftliche Abhangigkeit ankommen.
Dann aber darf der gewahlten Ordnungszahl 'einem' keine Bedeutung mehr zukommen."), ge-
ndgt er dieser Obliegenheit zur Auseinandersetzung mit der einfach-rechtlichen Rechtslage und
den Hintergriinden der Versicherungspflicht nach §2 Satz1 Nr9 SGB VI, also dem Be-

deutungsgehalt der Norm und den Sachgriinden ihrer Ausgestaltung nicht. Vor allem erweist

sich als nicht plausibel und im Sinne seiner Auffassung (keine Rentenversicherungspflicht
wegen mehrerer Auftraggeber) sogar widersprichlich, dass er - GUber die Darlegungen des
Berufungsgerichts hinausgehend - offensichtlich auch bei einer (echten) Auftraggebermehrheit
eine - wie auch immer geartete - wirtschaftliche Abhangigkeit annehmen und im Hinblick auf
eine solche Abhangigkeit bei Wegfall eines Auftraggebers eine Schutzbedirftigkeit in der
gesetzlichen Rentenversicherung begriinden will. Dessen ungeachtet wertet der Klager zudem
die bisher vorliegende Rechtsprechung des Senats zur Rentenversicherungspflicht sog arbeit-
nehmerahnlicher Selbststandiger im Sinne des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI nicht aus (vgl etwa Urteil
vom 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95, 275 =SozR 4-2600 §2 Nr7; Urteil vom
10.5.2006, B 12 RA 2/05 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 8; auch Urteil vom 5.7.2006, B 12 RA 4/05 R,
SozR 4-2600 § 2 Nr9). Mit dieser Rechtsprechung héatte er sich befassen und etwa priifen

mussen, ob sich daraus nicht ausreichende Anhaltspunkte zur Beantwortung der gestellten
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Frage ergeben. Der Senat hatte darin ua zu beurteilen, unter welchen Voraussetzungen mit
einem Auftraggeber "verbundene" juristische Personen als weitere Auftraggeber in Betracht
kommen und die von §2 Satz1 Nr9 SGB VI vorausgesetzte (Auflen)Beziehung des
Selbststandigen zu nur einem anderen Rechtssubjekt ("Auftraggeber") noch oder nicht mehr
gegeben ist (vgl Urteil vom 10.5.2006, aaO, juris RdNr 26).

Der Klager formuliert weiter die Frage:

"Ist die Versdumung einer gesetzlichen Frist auch dann schuldhaft erfolgt mit der Folge, dass
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaly § 27 SGB X nicht gewahrt werden kann,
wenn die Sdumnis auf dem fehlenden Verstandnis zu einer komplizierten Rechtslage und der
Unklarheit eines Rechtsbegriffs - hier: 'ein Auftraggeber' im Sinne des §2 (1) Nr. 9 SGB VI -
beruht und das fehlende Verstandnis durch schwere Erkrankungen bedingt ist - hier: zwei
Schlafanfalle im Zeitraum von 1 %2 Jahren vor der gesetzlichen Fristeneinfiihrung verbunden mit

schwerer Sehfahigkeitsbeeintrachtigung?”

Zur Begriindung fuihrt er aus, dass nicht entschieden sei, "welche Schwere von Erkrankungen"
herangezogen werden kénne, "eine unverschuldete Saumnis im Sinne des § 27 SGB X anzu-
nehmen". Er bezieht sich dabei auf den - anzulegenden - subjektiven Malistab sowie darauf,
dass das fehlende Verstandnis der komplizierten Rechtslage auf zwei Schlaganfallen im Zeit-
raum von 1% Jahren vor der gesetzlichen Fristeinfihrung beruht habe, verbunden mit

schweren Sehfahigkeitsbeeintrachtigungen.

Auch mit diesem Vorbringen kann der Klager eine Revisionszulassung nicht erreichen. Er hat
insoweit keine Rechts-, sondern nur eine Tatsachenfrage gestellt, die sich auf den fir das vor-
liegende Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde gerade nicht relevanten konkreten Sub-
sumtionsvorgang im Einzelfall bezieht. Er hat auch nicht in der gebotenen Weise dargelegt,
dass die angestrebte Entscheidung in rechtlicher - nicht in tatsachlicher - Hinsicht Uber den
Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung besitzt. Dieses raumt er der Sache nach auch ein
(Seite 10 der Beschwerdebegrindung: "... trotz ihrer mit zwei Krankheitsarten benannten

Konkretisierung ...").

SchlieRlich stellt der Klager die Frage:

"Verstofdt die Antragsfrist des § 231 (5) SGB VI im Hinblick darauf, dass Personen, die gemaf
§2 (1) Nr.1 bis 3 bzw. § 229a (1) SGB VI versicherungspflichtig sind und daher bis zum
30. September 2001 die Befreiung beantragen konnten, gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 GG?"

Insoweit ist die Klarungsbedurftigkeit dieser - verfassungsrechtlichen - Frage nicht in der ge-
botenen Weise dargetan. Soweit der Klager damit die Verfassungswidrigkeit seines Aus-

schlusses vom Befreiungsrecht riigen will, fehlt Gber die Behauptung eines Eingriffs und der
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Verletzung des Art3 Abs 1 GG ("Ohne zwingenden sachlichen Grund wurden bestimmte
Berufsgruppen schlicht bevorzugt. Hierin liegt die Ungleichbehandlung. Es hatte ohne weiteres
auch die Frist fur Betroffene wie den Klager verlangert werden kénnen.") hinaus jede Darlegung
zum einfachen und insbesondere zum Verfassungsrecht. Insbesondere zeigt der Klager unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG weder die Malstabe des
Gleichheitsgrundrechts auf noch legt er - bei seiner Gleichheitspriifung - dar, worin er die fir
eine Gleichbehandlung mit anderen Selbststandigen, die ein Befreiungsrecht nach § 231 Abs 6
SGBVI (mit der zum 30.9.2001 ablaufenden Befreiungsfrist) hatten, wesentlichen
Sachverhaltsmerkmale erblickt und dass und warum der Gesetzgeber bei seiner
Ungleichbehandlung von Personen in der Situation des Klagers mit
rentenversicherungspflichtigen Selbststandigen nach § 2 Satz 1 Nr 1 bis 3 und § 229a Abs 1

SGB VI die auBersten Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit Gberschritten hat.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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