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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R23/11 B

L 12 R 69/07 (Thuringer LSG)
S 19 R 636/06 (SG Nordhausen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Januar 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Bernsdorff

und die Richterin Hittmann-Stoll

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 16. Marz 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit dartber, ob
der Klager in der Zeit vom 1.1.1992 bis 24.1.2005 im Beitrittsgebiet der Versicherungspflicht als

Selbststandiger unterlag und Beitréage zu entrichten hat.

Der Klager war seit April 1991 als niedergelassener Arzt in eigener Praxis in Thiringen tatig
und seit dem 1.1.1992 Mitglied des Versorgungswerkes der Landesarztekammer Thiringen.
Der beklagte Rentenversicherungstrager befreite den Klager mit Wirkung zum 25.1.2005 von
der Versicherungspflicht. Fir die Zeit vom 1.1.1992 his 24.1.2005 stellte er mit Bescheid vom
17.8.2005 und Widerspruchsbescheid vom 24.2.2006 das Bestehen von Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 229a SGB VI fest und forderte riickstandige Bei-
trage fir die Zeit ab Dezember 1998 in Hohe von 27 829,54 Euro. Das SG hat der Klage, mit
der der Klager geltend gemacht hatte, er habe bei der Landesarztekammer am 22.12.1990
einen Befreiungsantrag - mit einfachem Brief zur Post gegeben - gestellt und dieser sei auch
der Beklagten ordnungsgemafR zugegangen, im Ubrigen seien die Anspriiche verjahrt bzw

verwirkt, stattgegeben. Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Thiringer LSG vom 16.3.2011.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist in

entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der

Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels mit seinem Schriftsatz vom 28.6.2011
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder
bezeichnet. Soweit er in diesem Schriftsatz zur weiteren Begrindung auf sein gesamtes
vorinstanzliches Vorbringen und die Beweisantritte verweist (vgl S5 des Schriftsatzes vom
28.6.2011), geniigt diese pauschale Verweisung nicht, um die Beschwerde erganzend zu
begrunden (vgl zB Beschluss des Senats vom 31.10.1996 - 12 BK 25/96 - juris).

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).
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Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.

1. Soweit der Klager seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Be-
deutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) stitzen will, stellt er bereits keine konkrete Rechtsfrage, die er
als klarungsbedurftig und klarungsfahig ansieht. Insbesondere ist seinem Vorbringen nicht zu

entnehmen, inwieweit er Fragen zur Beweislast als noch nicht geklart ansieht.

2. Der Klager beruft sich zur Begriindung seiner Beschwerde vielmehr sinngemaR auf den Zu-
lassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG), namlich eine Abweichung des Be-
rufungsurteils von den Entscheidungen des BSG vom 6.2.1974 (12 RK 30/72 - BSGE 37, 114 =
SozR 2200 § 1399 Nr 1) sowie vom 29.4.1976 (12/3 RK 66/75 - BSGE 41, 297 = SozR 2200
§ 1399 Nr 4). Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz,
namlich das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen
zugrunde gelegt sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine
hdchstrichterliche Entscheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt
hat, sondern erst, wenn das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt
hat, widersprochen, also andere Maf3stabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS
von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten
Rechtssatz aufstellt, der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden
aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend
zugrunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte
Rechtssatz in den genannten héchstrichterlichen Urteilen enthalten ist und welcher in der
Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass
die Entscheidung hierauf beruhen kann. Ist der Widerspruch zweier Rechtssatze nicht
offensichtlich und aus diesem Grunde weiter zu erértern, so muss ein solcher herausgearbeitet
werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager fiihrt in seiner Beschwerdebegriindung aus, das LSG habe nicht substantiiert in den
Entscheidungsgriinden dargelegt, warum es entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung von
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung im vorliegenden Fall abgewichen sei. Das SG habe die
Bescheide aufgehoben und der Klage stattgegeben, weil nicht zweifelsfrei habe aufgeklart
werden kénnen, wo der Befreiungsantrag vom 22.12.1990 geblieben sei. Diese objektive Be-
weislast treffe die Beklagte, denn nach der Rechtsprechung des BSG misse die Einzugsstelle
das Bestehen von Versicherungspflicht nachweisen. Die im Rahmen der Beweismdglichkeiten
durch ihn angebotenen und vom erstinstanzlichen Gericht ausgeschépften Beweismittel hatten
vielmehr entscheidungsreif dazu beigetragen, dass festgestellt hatte werden mussen, dass er
seiner Befreiungsantragspflicht ordnungsgemaf nachgekommen sei. Der Klager benennt damit

in seiner Beschwerdebegriindung bereits keine Rechtsséatze, die vom LSG aufgestellt worden
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seien und den in den zitierten Entscheidungen des BSG enthaltenen Rechtssatzen entgegen-
stehen konnten. Soweit er darauf abstellt, dass nach den genannten Entscheidungen des BSG
die Einzugsstelle fiir die tatsachlichen Voraussetzungen der Versicherungspflicht die
Beweislast tragt, legt er nicht dar, woraus sich ergeben soll, dass das LSG hiervon in seinen
Entscheidungsgriinden abgewichen sein kdnnte. Vielmehr hat das LSG diese vom SG zitierte
Rechtsprechung zur Kenntnis genommen und ausgefiihrt, dass die Feststellung der Ver-
sicherungspflicht hier nicht streitig sei. Dartber hinaus hat es darauf abgestellt, dass fir den
Zugang des Befreiungsantrages der Klager als Absender die Beweislast trage, und insoweit auf
eine Entscheidung des Senats vom 1.2.1979 (12 KR 33/77 - BSGE 48, 12 = SozR 2200 § 1227

Nr 23) gestutzt. Eine Divergenz hat der Klager damit nicht hinreichend begriindet.

3. Soweit der Klager in seiner Beschwerdebegriindung darauf verweist, dass die Erhebung von
Beitragen der Verwirkung unterliege, legt er ebenfalls nicht dar, dass und aus welchen Griinden
insoweit ein allgemeines Interesse an der Klarung von in diesem Zusammenhang sich
stellender klarungsbeddrftiger und klarungsfahiger Rechtsfragen bestehen oder inwieweit hier
eine Zulassung wegen Divergenz in Betracht kommen kénnte. Mit dem Vorbringen des Klagers
in seiner Beschwerdebegriindung, das Urteil des LSG sei aufgrund der nicht
ordnungsgemaflen Anwendung der Beweislastregelung und der rechtsfehlerhaften Auslegung
der Entscheidung des BSG rechtsfehlerhaft, er habe einen wirksamen Befreiungsantrag gestellt
und das LSG habe verkannt, dass nach den Grundsatzen der Verwirkung hier die
Beitragsforderung nicht zu erheben gewesen sei, macht der Klager in seiner
Beschwerdebegriindung vielmehr die Fehlerhaftigkeit der Rechtsanwendung durch das LSG

geltend. Hierauf kann die Zulassung der Revision gerade nicht gestiitzt werden.

4. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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