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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 6. Oktober 2010

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B12 R 21/09 R

L 14 R 59/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 11 R 240/05 (SG Detmold)

Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Revisionsklagerin,
beigeladen:

1. Continentale Krankenversicherung a.G.,
Ruhrallee 92, 44139 Dortmund,

2. Techniker Krankenkasse - Pflegeversicherung,
Bramfelder Strae 140, 22305 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
6. Oktober 2010 durch den Richter Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden,

die Richterin Hittmann-Stoll unddenRichter Dr. Mecke sowie die
ehrenamtlichen Richter Kovar und Koch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 27. Februar 2009 und das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 19. Januar
2007 aufgehoben, soweit sie die Vormerkung von Zeiten der Pflege ab 16. September 2004 im

Versicherungskonto der Klagerin betreffen. Insoweit wird die Klage abgewiesen.
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Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Februar 2009 wird auch auf-
gehoben, soweit es die Feststellung der Versicherungspflicht der Klagerin wegen Pflege in der

gesetzlichen Rentenversicherung betrifft.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurtickverwiesen.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin seit dem 16.9.2004 mit Ausnahme der Zei-
ten vom 18.9. bis zum 27.9.2005, vom 16.2. bis zum 25.2.2006, vom 15.6. bis zum 18.6.2006
und vom 6.10. bis zum 16.10.2006 als nicht erwerbsmalig tatige Pflegeperson in der gesetz-

lichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist.

Der Ehemann der Klagerin ist seit August 1998 bei der beigeladenen Pflegekasse (Beigeladene
zu 2.) versichert. Zuvor war er bei dem beigeladenen Versicherungsunternehmen (Beigeladene
zu 1.) privat pflegeversichert. Die Beigeladene zu 1. gewahrte ihm als erheblich Pflegebedirf-
tigem flr die Zeit vom 1.11.1995 bis zum 31.7.1998 Leistungen nach Pflegestufe I. Die Beige-
ladene zu 2. bewilligte ihm ab dem 3.8.1998 ebenfalls Leistungen nach Pflegestufe |, und zwar
zunachst Pflegegeld fiir selbst beschaffte Pflegehilfen. Der Beurteilung der Pflegebediirftigkeit
und der Zuordnung zu den Pflegestufen lagen sozialmedizinische Gutachten des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung (MDK) Westfalen-Lippe ua vom 5.1.1999, 19.4.1999,
10.11.2000, 5.3.2001 und von Februar 2005 zugrunde. Im Oktober 2002 gewahrte die Beige-
ladene zu 2. dem Ehemann der Klagerin zusatzliche Betreuungsleistungen wegen eines erheb-
lichen Bedarfs an allgemeiner Beaufsichtigung und Betreuung. In der Zeit vom 15.9.2002 bis
zum 15.9.2004 war dieser stationar in einer Einrichtung der Behindertenhilfe untergebracht. Die
Beigeladene zu 2. leistete hierflr einen Zuschuss zu den Heimkosten. In den streitigen Zeitrau-
men hat die Klagerin, die seit Februar 2002 daneben nicht mehr anderweitig erwerbstatig ist,
ihren Ehemann im eigenen Haushalt gepflegt. Wahrend des bis zum 15.9.2004 dauernden sta-
tionaren Aufenthalts hatte die Klagerin an der unmittelbaren Pflege ihres Ehemannes keinen
Anteil.

Im September 2004 stellte die Klagerin bei dem beklagten Rentenversicherungstrager einen
Antrag auf Kontenklarung und machte hierbei ua die Zeit ihrer Pflegetatigkeit von 1995 bis 2000
als Pflichtbeitragszeit geltend. Mit Bescheid vom 11.4.2005 stellte die Beklagte die in dem bei-

gefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurtick-
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lagen, also die Zeiten bis zum 31.12.1998, als fur die Beteiligten verbindlich fest. Die Feststel-
lung der Zeit vom 1.11.1995 bis zum 31.7.1998 als Pflichtbeitragszeit wegen Pflege lehnte sie
ab, weil die nebenher ausgelibte Beschaftigung in ihrem zeitlichen Umfang wegen der Pflege
nicht eingeschrankt gewesen sei. Die Zeit vom 3.8.1998 bis zum 31.3.2005 erkannte sie eben-
falls nicht als Pflichtbeitragszeit wegen Pflege an, weil die Pflege unter 14 Stunden pro Woche
ausgeulbt worden sei. Den Widerspruch der Klagerin, mit dem diese geltend machte, die Pflege-
zeit betrage mehr als 14 Stunden wdchentlich, weil ihr Ehemann eine Rundum-Betreuung
bendtige und immer beaufsichtigt werden misse, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 4.11.2005 zurliick. Die Klagerin unterliege der Rentenversicherungspflicht als nicht
erwerbsmallig tatige Pflegeperson seit Februar 2002 nicht, weil der Umfang ihrer Pflegetatigkeit

nach den Feststellungen der Beigeladenen zu 2. unter 14 Stunden in der Woche liege.

Die Klagerin hat Klage erhoben. Sie hat die Feststellung ihrer Rentenversicherungspflicht als
nicht erwerbsmalig tatige Pflegeperson ab 16.6.1995 begehrt sowie - unter Abanderung der
genannten Bescheide - die Verpflichtung der Beklagten, die Zeit seit dem 16.6.1995 als Pflicht-
beitragszeit wegen Pflege in ihrem Versicherungskonto vorzumerken. Mit Urteil vom 19.1.2007
hat das SG der Feststellungs- und Verpflichtungsklage flir die Zeit ab 16.9.2004 mit Ausnahme
der Zeiten vom 18.9. bis zum 27.9.2005, vom 16.2. bis zum 25.2.2006, vom 15.6. bis zum
18.6.2006 und vom 6.10. bis zum 16.10.2006 stattgegeben. Im Ubrigen hat es die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin sei seit dem 16.9.2004
in den genannten Zeitrdumen wegen der Pflege ihres Ehemannes gemal § 3 Satz1 Nr 1a
SGB VI rentenversicherungspflichtig. Entgegen der von der Beklagten und der Beigeladenen zu
2. vertretenen Auffassung seien im Rahmen der Regelungen des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI und
des § 19 Satz 2 SGB Xl nicht nur die fir die Feststellung der Pflegebedurftigkeit gemaf § 14
SGB Xl zu beriicksichtigenden Hilfeleistungen zugrunde zu legen, sondern auch die fir die
erganzende Pflege und Betreuung iS von § 4 Abs 2 Satz 1 SGB Xl aufgewandte Zeit. Uber den
die Pflegebedirftigkeit begriindenden Hilfebedarf hinaus seien also fir die Ermittlung des
Pflegeaufwandes auch die familiare, nachbarschaftliche oder sonstige ehrenamtliche Pflege
und Betreuung und mithin der zeitliche Aufwand der Pflegeleistungen, die nicht aus den Mitteln
der Pflegeversicherung finanziert wirden, zu berticksichtigen. Der Pflegeaufwand iS von § 3
Satz 1 Nr1a SGB VI, § 19 Satz 2 SGB Xl kénne damit sehr viel weiter gehen als der fiir die
Feststellung der Pflegebediirftigkeit mallgebliche Bedarf. Rechtsgrundlage fir die Berlick-
sichtigung des Uber den Bereich der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung
hinausgehenden Hilfebedarfs sei die Regelung des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI selbst. Aus den
Gesetzesmaterialien sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Feststellung der
Mindeststundenzahl nicht nur die Arbeitszeit habe einrechnen wollen, die aufgrund von
Grundpflege und hauswirtschaftlicher Versorgung iS von § 14 Abs 4 SGB Xl anfalle und fir die
Feststellung des Grades der Pflegebedurftigkeit maf3geblich sei, sondern auch die Zeit, die fir
die erganzende Pflege und Betreuung iS von § 4 Abs 2 Satz 1 SGB Xl bendtigt werde. Dieser
hinsichtlich der Regelung in § 19 Satz2 SGB XlI geaulierte Wille des Gesetzgebers sei
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gleichermalRen im Rahmen des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI zu berilicksichtigen. Zu beachten sei
auch der in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommende Zweck, der mit der Einfihrung
der Versicherungspflicht fir Pflegepersonen verfolgt worden sei. Es habe die Pflegebereitschaft
im hauslichen Bereich gefordert und der hohe Einsatz der Pflegepersonen anerkannt werden
sollen. AuRerdem habe dem Umstand Rechnung getragen werden sollen, dass die vom
Gesetzgeber als vorrangig erachtete hausliche Pflege meistens nicht im Rahmen von
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen, sondern im hauslichen Umfeld von
Angehorigen und Nachbarn geleistet werde und haufig mit dem Verzicht auf eine Erwerbs-
tatigkeit und eine hieran anknipfende eigene Alterssicherung verbunden sei. Anders als § 2
Abs 1 Nr 17 SGB VIl sei § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI eine Einschrankung auf Pflegetatigkeiten im
Bereich der Korperpflege, Mobilitat sowie der hauswirtschaftlichen Versorgung nicht zu
entnehmen. Dieses zugrunde gelegt, habe die Klagerin ihren Ehemann in den streitigen
Zeitraumen wenigstens 14 Stunden in der Woche gepflegt. Das ergebe sich zur richterlichen
Uberzeugung ua daraus, dass dem Ehemann der Klagerin im Oktober 2002 zusétzliche
Betreuungsleistungen wegen eines erheblichen Bedarfs an allgemeiner Beaufsichtigung und
Betreuung gewahrt worden seien, aus den Berichten der von diesem besuchten Werkstatt fir
Behinderte vom 22.5.2001 und 12.7.2002 und der Einrichtung der Behindertenhilfe fir die Zeit
vom 14.9.2002 bis zum 28.11.2003 sowie aus Zeugenaussagen und den Einlassungen der
Klagerin. Ausgehend von dem fir die Zuordnung zur Pflegestufe | geltenden Erfordernis, dass
der fur Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung bendétigte Zeitaufwand woéchentlich im
Tagesdurchschnitt 90 Minuten betragen muss, hat das SG die von der Klagerin hierfir aufge-
wandte Zeit ohne weitere Begriindung mit 90 Minuten taglich bzw 10,5 Stunden wdéchentlich
angenommen. Mit Urteil vom 27.2.2009 hat das LSG die Berufungen der Beklagten und der
Beigeladenen zu 2. unter Verweisung auf die Grinde der vorinstanzlichen Entscheidung
zurlickgewiesen. Zutreffend habe das SG festgestellt, dass die Klagerin seit dem 16.9.2004 mit
den genannten Unterbrechungen wegen der Pflege ihres Ehemannes
rentenversicherungspflichtig sei und deshalb entsprechende Pflichtbeitragszeiten vorzumerken
waren. Bei der Feststellung der nach §3 Satz1 Nr1a SGBYVI notwendigen
Mindeststundenzahl sei auch der Zeitaufwand fiir erganzende Pflege und Betreuung iS von § 4
Abs 2 SGB Xl zu berlicksichtigen. Auch die sonstigen Voraussetzungen fir die Anerkennung

von Pflegebeitragszeiten im Falle der Klagerin lagen vor.

Die Beklagte hat die vom Senat zugelassene Revision eingelegt und riigt eine Verletzung von
§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI. Erganzende Pflege und Betreuung seien bei der Ermittlung der Min-
destpflegezeit von 14 Stunden wdchentlich neben der Grundpflege und hauswirtschaftlichen
Versorgung nicht zu berticksichtigen. Die Gesetzesbegrindung ermdgliche keine eindeutige
Interpretation. Nach der Konzeption der Pflegeversicherung und den einschlagigen Vorschriften
solle jedoch eine Kongruenz zwischen Leistungen der sozialen Pflegeversicherung und solchen
an die pflegende Person bestehen. Andernfalls habe die Pflegekasse flr Pflegeleistungen ein-

zustehen, die von der sozialen Pflegeversicherung nicht erfasst wiirden. Gegen die vom LSG
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geforderte Beriicksichtigung erganzender Pflege und Betreuung spreche auch, dass in einem
solchen Fall lediglich aufgrund von subjektiven Angaben der Pflegeperson und des Pflegebe-
dirftigen, unabhangig von objektivierenden MaRstaben und der Méglichkeit der Uberpriifung,
entschieden werden musste. Bei dieser Auslegung des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI werde die von

dieser Vorschrift geforderte Mindestpflegezeit von 14 Stunden wochentlich nicht erreicht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Februar 2009 aufzu-
heben, das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 19. Januar 2007 abzuandern und die

Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klagerin und die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt. Die Beigeladene zu 2. schlief3t

sich jedoch der von der Beklagten vertretenen Auffassung an.

Die Revision der Beklagten ist teilweise in der Sache, teilweise im Sinne der Aufhebung des
Berufungsurteils und der Zurickverweisung an das LSG begriindet. Die Revision hat in der
Sache Erfolg, soweit das LSG die Berufung der Beklagten gegen das der Verpflichtungsklage
stattgebende Urteil des SG zurlickgewiesen hat, also soweit dieses die Vormerkung von Zeiten
der Pflege ab 16.9.2004 im Versicherungskonto der Klagerin betrifft. In diesem Umfang waren
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und war die Klage abzuweisen (dazu 2.). Im Sinne
der Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und der Zurlickverweisung an das LSG begriindet
ist die Revision, soweit das Berufungsgericht die Feststellung der Rentenversicherungspflicht
der Klagerin wegen Pflege ab 16.9.2004 durch das SG bestatigt hat. Zu Unrecht ist das LSG
davon ausgegangen, dass die fir die Rentenversicherungspflicht nicht erwerbsmaRig tatiger
Pflegepersonen geforderte (Mindest)Pflegezeit nicht nur mit Hilfeleistungen bei der Grundpflege
(Kérperpflege, Ernahrung und Mobilitat) und der hauswirtschaftlichen Versorgung erreicht wer-
den kann, sondern auch (zusatzlich) mit Zeitaufwand fir weitergehende bzw andere Pflege-
leistungen im Ablauf des taglichen Lebens, und hat (bei dessen Berlcksichtigung) das
Vorliegen dieser Voraussetzung bejaht. Indessen kann mangels ausreichender tatsachlicher
Feststellungen des Berufungsgerichts vom Senat nicht abschliefend entschieden werden, ob
die Klagerin damit in den streitigen Zeitrdumen ab 16.9.2004 wegen der Pflege ihres
Ehemannes der Rentenversicherungspflicht nicht wunterlag oder gleichwohl eine

Rentenversicherungspflicht der Klagerin begriindet war (dazu 1.).

1. Nach § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI, der in der hier streitigen Zeit ab 16.9.2004 bis heute unveran-
dert galt bzw gilt, sind Personen in der Rentenversicherung in der Zeit versicherungspflichtig, in

der sie einen Pflegebedurftigen iS des § 14 SGB Xl nicht erwerbsmafig wenigstens 14 Stunden
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wochentlich in seiner hauslichen Umgebung pflegen (nicht erwerbsmafig tatige Pflegeper-
sonen), wenn der Pflegebedirftige Anspruch auf Leistungen aus der sozialen oder einer pri-
vaten Pflegeversicherung hat. Nach Satz 3 des § 3 SGB VI unterliegen solche Personen der
Rentenversicherungspflicht nach Satz1 Nr1a nicht, die daneben regelmaRig mehr als
30 Stunden woéchentlich beschaftigt oder selbststandig tatig sind. Diese Bestimmung tibernimmt
die bereits in Satz 1 der leistungsrechtlichen Vorschrift des § 44 Abs 1 SGB Xl enthaltene For-
mulierung. Die Versicherungspflicht der Pflegepersonen in der Rentenversicherung
konkretisiert diese Vorschrift (vgl Urteil des Senats vom 23.9.2003 -B 12 P 2/02 R - SozR
4-2600 § 3 Nr 1 RdNr 6). Nach deren Satz 1 entrichten die Pflegekassen und die privaten
Versicherungsunternehmen, bei denen eine private Pflege-Pflichtversicherung durchgefiihrt
wird, sowie die sonstigen in § 170 Abs 1 Nr 6 SGB VI genannten Stellen zur Verbesserung der
sozialen Sicherung einer Pflegeperson iS des § 19 SGB Xl Beitrage an den zustandigen Trager
der gesetzlichen Rentenversicherung. Naheres hierzu regeln nach § 44 Abs 1 Satz 2 SGB XI
ua §§ 3, 166 und 170 SGB VI. § 166 Abs 2 SGB VI bestimmt die beitragspflichtigen Einnahmen
der nicht erwerbsmalig tatigen Pflegepersonen, § 170 Abs 1 Nr 6 SGB VI die Beitragstragung.

Das LSG ist zunachst - auf der Grundlage seiner Feststellungen zu den Verhaltnissen der Kla-
gerin als Pflegeperson, den Verhaltnissen ihres pflegebedirftigen Ehemannes und den Um-
standen der Pflegetatigkeit sowie unter Berlicksichtigung der Leistungsgewahrung durch die
Beigeladene zu 2. nach bindender Zuordnung des Ehemannes zur Pflegestufe | - ohne Rechts-
fehler zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klagerin in den streitigen Zeitrdumen ab 16.9.2004
mit ihrem Ehemann einen Pflegebedirftigen iS des § 14 SGB XI mit Leistungsanspruch in
seiner hauslichen Umgebung gepflegt hat, und zwar nicht im Rahmen einer Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit und mehr als geringfligig (vgl zu den Voraussetzungen § 5 Abs 2
Satz 1 Nr 3, Satz 4 SGB VI), und dass sie auflerdem in den hier streitigen Zeitrdumen neben
ihrer Pflegetatigkeit (anderweitig) weder beschaftigt noch selbststandig tatig gewesen ist.
Unzutreffend hat das Berufungsgericht aber entschieden, dass die nach § 3 Satz1 Nr1a
SGB VI vorausgesetzte (Mindest)Pflegezeit nicht nur mit Hilfeleistungen bei der Grundpflege
und der hauswirtschaftlichen Versorgung "ausgefillt" werden kann, sondern auch mit
Zeitaufwand fir erganzende Pflege und Betreuung, und hieraus den Schluss gezogen, dass die
Mindeststundenzahl von wenigstens 14 Stunden wdchentlich (bei dessen Berilicksichtigung)

erreicht ist.

Wie der Senat mit Urteilen vom 5.5.2010 (B 12 R 6/09 R, zur Veréffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen, und B 12 R 9/09 R; jeweils in juris verdffentlicht) bereits entschieden hat, ist
bei der Feststellung, ob die nach § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI notwendige Mindeststundenzahl der
Pflege erreicht ist, nur der Hilfebedarf zu berlicksichtigen, der fir die in § 14 Abs 4 SGB Xl ge-
nannten gewdhnlichen und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen im Bereich der Grund-
pflege und hauswirtschaftlichen Versorgung erforderlich ist. (Weitergehende bzw andere) Pfle-

geleistungen bei Tatigkeiten im Ablauf des taglichen Lebens, die nicht im Katalog des § 14
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Abs 4 SGB XI enthalten sind, etwa die Zeit, die fir Betreuungsleistungen aufgewendet wird, die
in § 4 Abs 2 Satz 1 SGB Xl als erganzende Pflege und Betreuung bezeichnet werden, sind bei
der Ermittlung des Umfangs der (Mindest)Pflegezeit nicht mitzurechnen. Der Senat hat diese
Auslegung des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI zunachst auf den Gesetzeszusammenhang gestiitzt,
hier vor allem darauf, dass § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI die soziale Sicherung von Pflegepersonen
mit dem Leistungsrecht der Pflegeversicherung und hier insbesondere mit den Leistungen bei
hauslicher Pflege verbindet, sowie auf die die Ermittlung der in der Rentenversicherung bei-
tragspflichtigen Einnahmen nicht erwerbsmaRig tatiger Pflegepersonen betreffende Regelung
des § 166 Abs 2 SGB VI (vgl Urteil des Senats vom 5.5.2010 - B 12 R 6/09 R - juris RdNr 15 ff).
Das unter Hinweis auf die (Gesetzes)Systematik gefundene Auslegungsergebnis hat der Senat
auch im Hinblick auf teleologische Erwagungen als geboten erachtet. So sei der mit der
sozialen Sicherung von Pflegepersonen verfolgte Zweck, die Pflegebereitschaft im hauslichen
Bereich zu férdern und den hohen Einsatz der Pflegepersonen anzuerkennen, durch das
allgemeine Strukturprinzip der Pflegeversicherung, keine Vollversicherung durch die Leistungen
der Pflegeversicherung zu gewahrleisten, sondern lediglich eine soziale Grundsicherung,
begrenzt. Die Berlicksichtigung anderer pflegerischer Leistungen als solcher fir die in § 14
Abs 4 SGB Xl genannten Verrichtungen wirde diese (Gesamt)Konzeption ignorieren (vgl Urteil
vom 5.5.2010, aaO, juris RdNr 22). Der Senat hat in seinen Entscheidungen auRerdem darauf
hingewiesen, dass es bei einer Ausweitung der im Rahmen von § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI zu be-
ricksichtigenden Pflegetatigkeiten Uber Hilfeleistungen fir die im Katalog des § 14 Abs 4
SGB Xl erfassten Verrichtungen hinaus an klaren, nachvollziehbaren Kriterien flir eine Abgren-
zung pflegerischer Leistungen von sonstigen Betreuungsleistungen und vor allem auch von auf
dem schlichten Zusammenleben mit dem Pflegebediirftigen beruhenden Tatigkeiten fehlte (vg/
Urteil vom 5.5.2010, aaO, juris RdNr 23). Entgegen der offensichtlich vom Berufungsgericht
vertretenen Auffassung geht der Senat schlieRlich davon aus, dass jedenfalls dem Wortlaut des
§3 Satz1 Nr1a SGB VI eine eindeutige Antwort darauf, ob bei der Feststellung der
Mindeststundenzahl der Zeitaufwand flir Betreuungsleistungen auflerhalb der in § 14 Abs 4
SGB Xl genannten Verrichtungen mit zu berlcksichtigen ist, nicht zu entnehmen ist (vgl/ Urteil
vom 5.5.2010, aaO, juris RdNr 14). An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest.

Ob die Klagerin unter Berlicksichtigung der vom Senat fiir zutreffend gehaltenen engen Ausle-
gung des § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI in der Zeit seit dem 16.9.2004 mit Ausnahme der Zeiten
vom 18.9. bis zum 27.9.2005, vom 16.2. bis zum 25.2.2006, vom 15.6. bis zum 18.6.2006 und
vom 6.10. bis zum 16.10.2006 der Rentenversicherungspflicht unterliegt, kann noch nicht ab-
schlieRend geklart werden. Das Berufungsgericht wird hierzu insbesondere noch positiv festzu-
stellen haben, ob die Klagerin die geforderte (Mindest)Pflegezeit nur mit dem Zeitaufwand fir
Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung erreicht hat und erreicht. Anlass flr eine
(nochmalige) Befassung besteht hier schon deshalb, weil sich das SG fiir seine Beurteilung der
Pflegbedirftigkeit des Ehemannes der Klagerin und deren zeitliche Beanspruchung durch Pfle-

geleistungen, soweit es hierfir Gutachten des MDK und andere Unterlagen (etwa Sozial- und
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Verlaufsberichte) herangezogen hat, ausschlielich auf solche aus der Zeit vor dem 16.9.2004
gestutzt hat. Hierauf hat das LSG zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen und
sich der Wirdigung des SG nach eigener Priifung angeschlossen. Das Berufungsgericht wird
daher gegebenenfalls weitere (neuere) Gutachten des MDK und Unterlagen beiziehen oder
selbst Gutachten einholen, solche auf ihre Schllssigkeit priifen und sich zu dem Zeitaufwand
der Klagerin fur Grundpflege und hauswirtschaftiche Versorgung ab 16.9.2004
- gegebenenfalls unter Verwendung von (weiteren) Beweismitteln unter Einbeziehung der
bereits vorhandenen Zeugenaussagen und der Einlassungen der Klagerin - eine Uberzeugung

bilden missen.

2. Die Revision der Beklagten hat in der Sache Erfolg, soweit sie die Vormerkung von
Pflichtbeitragszeiten wegen Pflege ab 16.9.2004 im Versicherungskonto der Klagerin betrifft.
Insoweit hat das SG die Beklagte zu Unrecht unter Abanderung ihrer Bescheide zur
Vormerkung verpflichtet, das LSG unzutreffend die Berufung der Beklagten hiergegen
zurtickgewiesen. Die Verpflichtungsklage war bereits unzuldssig. Denn die Beklagte hatte mit
ihrem Bescheid vom 11.4.2005 und dem Widerspruchsbescheid vom 4.11.2005 fiir die Zeit
nach dem 31.12.1998 - und damit auch flr die hier streitige Zeit ab 16.9.2004 - (noch) nicht
Uber eine Vormerkung von Pflichtbeitragszeiten wegen Pflege entschieden. Das ergibt eine
Auslegung der Bescheide. Sie hatte lediglich die ihr -im Hinblick auf § 149 Abs 5 Satz 1
SGB VI - nur mdgliche Feststellung von Versicherungspflicht nach § 3 Satz1 Nr1a SGB VI
abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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