Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 20/10 B

L 2 R 4374/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 R 1848/09 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Januar 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin
Hiattmann-Stoll undden Richter Dr.Mecke

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 28. April 2010 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die zum 1.1.2009 von der Beklagten vorgenommene Fest-
setzung hoéherer Krankenversicherungsbeitrage aufgrund des Bezugs einer Altersrente. Der

hiergegen gerichtete Widerspruch blieb ebenso ohne Erfolg wie Klage und Berufung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist in
entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der
Klager hat in der Begriindung keinen Zulassungsgrund in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

gebotenen Weise dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal® § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniiber

kein Zulassungsgrund.

Der Klager beruft sich ausschlieBlich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den
Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen
Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen geniigt die

Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager formuliert bereits keine ausdriickliche Rechtsfrage. Allerdings lasst er an ver-
schiedenen Stellen der Beschwerdebegriindung erkennen, dass es ihm "um den Beitragssatz
von 15,5 % bzw. im vorliegendem Falle die Konstellation des Abzugs des 'Sonderbeitrags' von
0,9 %" geht und er eine hdchstrichterliche Entscheidung zu einer hiermit verbundenen "Bei-

tragssatzanhebung von rund 2 % innerhalb von 12 - 14 Monaten" erreichten méchte.
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Der Senat kann offen lassen, ob hiermit (iberhaupt eine hinreichend konkrete, tber den Einzel-
fall hinausweisende Rechtsfrage formuliert worden ist, denn jedenfalls ist ihre Klarungs-
bedurftigkeit nicht ordnungsgemaf dargelegt. Zur Darlegung der Klarungsbediirftigkeit gentigt
es nicht, wenn der Klager ausflihrt, dass es bisher keine "héchstrichterliche Entscheidung zum
Gesundheitsfond und zum Beitragssatz von 15,5 %" gebe, sich die Antwort wegen ver-
fassungswidriger "UnverhaltnismaRigkeit" des Beitragssatzes nicht unmittelbar aus dem Gesetz
herleiten lieRe und die Rechtsfrage wegen der Betroffenheit von 20 Millionen Rentnern in der
Bundesrepublik Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe. Auch wenn der Klager
darlegt, dass das LSG die angefochtene Entscheidung auf ein Urteil des BSG aus dem Jahre
2007 (B 12 R 21/06 R - BSGE 99, 19 = SozR 4-2500 § 241a Nr 1) gestitzt habe, dieses jedoch
nur zu einem anderen Fragenkomplex grundsatzliche Ausfiihrungen mache, verkennt er die
oben benannten Anforderungen an die Beschwerdebegriindung. Fir eine ordnungsgemalie
Darlegung der Klarungsbedirftigkeit hatte er sich insbesondere mit den in diesem Urteil ent-
haltenen Ausfiihrungen des erkennenden Senats zur Zulassigkeit des auch von Renten-
beziehern ab 1.7.2005 aus ihrer Rente zu entrichtenden Zusatzbeitrags - von ihm als Sonder-
beitrag von 0,9 % angegriffen - und einer mdglichen Uberforderung der Rentner durch eine
wiederholte Erhéhung der Beitragslast (hierzu siehe insbesondere auch Urteil des Senats vom
21.1.2009 - B 12 R 11/06 R - SozR 4-2500 § 241a Nr 2) auseinandersetzen missen, indem er
die hierin enthaltenen abstrakten Rechtssatze herausarbeitet und darlegt, dass diese un-
abhangig von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls eine Beantwortung der von ihm auf-

geworfenen Fragestellung nicht zulassen.

Auch soweit der Klager im Zuge seiner Begriindung die Auffassung aulert, es "ware auch die
Rechtsfrage zu diskutieren, inwieweit Uberhaupt im Rahmen des Gesamtsystems der Sozial-
versicherung (Selbstverwaltungssystem) eine Gesetzgebungskompetenz besteht, eine Ver-
ordnung zu machen, die der Bundesregierung die Festschreibung eines einheitlichen Beitrags-
satzes fir alle Krankenkassen vorschreibt", ist jedenfalls die Klarungsbediirftigkeit dieser Frage
nicht anforderungskonform dargelegt. Dies gilt selbst dann, wenn es sich nur um eine ver-
ungliickte Formulierung handeln sollte, die nicht auf eine von vornherein unzureichende Aus-
einandersetzung mit dem System der Beitragssatzfestlegung in der GKV schlie3en liee, und
diese Frage auf das Verhaltnis von Verordnungsmacht der Bundesregierung und Selbst-
verwaltungsrecht der Krankenkassen abzielen sollte, worauf die nachfolgenden Satze der
Begrindung hindeuten. Denn der Klager hatte dann in seiner Begrindung im einzelnen
darlegen mussen, woraus sich welches Recht der Krankenkassen ergeben sollte, gegen das
die Neuregelung der Beitragsfestlegung durch das GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz
verstofden kdnnte und warum er diesen VerstoRR im vorliegenden Verfahren geltend machen
konnte. Dabei hatte er insbesondere auch auf die Rechtsprechung des Senats (zB BSGE 90,
231, 264 f = SozR 4-2500 § 266 Nr 1 RdNr 100 f) und des BVerfG (SozR 4-2500 § 266 Nr7)
eingehen missen, wonach das Selbstverwaltungsrecht der Krankenkassen im Rahmen der

GKV keinen Verfassungsrang hat und deshalb durch einfaches Gesetz geandert werden kann.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, der im Verfahren (ber die Nichtzulassungs-
beschwerde entsprechend anzuwenden ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 193 Nr 3).
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