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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12R 2/13 B

L 2 R 13/09 (LSG Hamburg)
S 12 R 1006/05 (SG Hamburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2.  BKK Mobil Oil,
BurggrafstraRe 1, 29221 Celle,

3. BKK Pflegekasse Mobil Qil,
Burggrafstralie 1, 29221 Celle,

4. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nlrnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. August 2013 durch den
Richter Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

2.
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 10. Dezember 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der aufergerichtlichen

Kosten der Beklagten. Aufiergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich in dem der Beschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit gegen die
Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. in den Zweigen der Sozialversi-
cherung und zur Arbeitsférderung in der Zeit vom 1.4.2000 bis 22.3.2002. In dieser Zeit war der
Beigeladene zu 1. nach den Feststellungen des LSG als Kranken- und Altenpfleger in Nachtwa-

chen fir die Klagerin tatig, die Inhaberin einer "Seniorenresidenz" ist.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Ham-
burg vom 10.12.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulas-
sig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-

lassung der Revision fuhren.

1. Ausdricklich begrindet die Klagerin ihre Beschwerde allein mit dem Vorliegen eines Verfah-
rensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG in Form der Verletzung ihres Anspruchs auf rechtli-
ches Gehér nach § 62 SGG: Bei dem Urteil des LSG handele es sich um eine unzulassige
Uberraschungsentscheidung, weil inr nach dem Ubergang des Rechtstreits in die Zustandigkeit
des 2. Senats des LSG "weder im Rahmen einer erneuten mindlichen Verhandlung noch expli-
zit schriftlich rechtliches Gehoér gewahrt worden" sei bevor ein Richter dieses Senats als Einzel-
richter im schriftlichen Verfahren ohne mundliche Verhandlung entgegen den "im Rahmen der
mundlichen Verhandlung" durch eine Berichterstatterin des zuvor zustandigen 3. Senats des
LSG erteilten Hinweisen der Berufung zu ihren Lasten stattgegeben habe. Hierauf hatte der

Senat sie vor seiner Entscheidung hinweisen missen, sodass ihr weiterer, auf den Seiten 4 und
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5 ihrer Beschwerdebegriindung im Einzelnen aufgefiihrter, entscheidungserheblicher Vortrag

mdglich gewesen ware.

Mit diesem Vorbringen wird der Verfahrensmangel der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor nicht den hierflr geltenden, aus § 160a Abs 2 S 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG hergelei-
teten Anforderungen entsprechend bezeichnet. Fir die Bezeichnung eines Verfahrensmangels
missen die den Verfahrensmangel vermeintlich begriindenden Tatsachen substantiiert darge-
tan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erfor-
derlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Be-
einflussung des Urteils besteht (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Diesen Anforderungen

entspricht die Beschwerdebegrindung der Klagerin nicht.

Die Klagerin hat zunachst nicht ausreichend dargelegt, dass wahrend der "mindlichen Ver-
handlung" ein zur Begriindung einer Uberraschungsentscheidung iS von § 62 SGG geeigneter
Hinweis der Berichterstatterin des 3. Senates ergangen ist. So hatte die Klagerin zunachst kon-
kret darlegen missen, welchen Aussagen der Berichterstatterin des 3. Senates zu entnehmen
sein soll, sie habe den Beteiligten erklart, "dass sie die Berufung zurlickweisen werde, da sie
sich in diesem Falle der Entscheidung des Sozialgerichts anschlief’en werde", obwohl das Pro-
tokoll der nichtéffentlichen Sitzung am 20.9.2011 zwar einen Hinweis der Berichterstatterin aber
keine solche Aussage enthalt. Aber auch die Richtigkeit dieses Vorbringens unterstellt, ware
damit ein Verfahrensmangel in Form der Gehdrsverletzung durch eine Uberraschungsentschei-
dung nicht den genannten Anforderungen entsprechend bezeichnet. Denn nur wenn das Gericht
nach Durchfihrung einer férmlichen Beratung seine Rechtsauffassung zu einer entscheidungs-
erheblichen Frage zu Protokoll gibt und hieran Vorschlage fir eine sachgerechte Lésung und
prozessuale Behandlung des Falles knipft, beinhaltet dies eine zumindest vorlaufige rechtliche
Festlegung, die den Beteiligten als Grundlage fur ihre weiteren Dispositionen dienen soll. Dem-
gegenuber ist nicht jeder im Laufe des Verfahrens vom Vorsitzenden oder einem Mitglied des
Spruchkdrpers gegebene rechtliche Hinweis dazu angetan, ein solches Vertrauen zu begrin-
den. Wird im Zuge der Erdrterung des Sach- und Streitverhaltnisses (§ 172 Abs 2 S 2 und Abs 4
bzw § 106 Abs 3 Nr 7 SGG) mit den Beteiligten ein Rechtsgesprach gefiihrt, sind dies keine
Festlegungen, auf die sich die Beteiligten bei ihrer weiteren Prozessflihrung einstellen kénnen
(BSG SozR 4-1500 § 124 Nr 1 RdNr 8; BSG Beschluss vom 18.7.2011 - B 14 AS 86/11 B). Dies
gilt insbesondere, wenn wie vorliegend ein Erérterungstermin allein vom Berichterstatter durch-
gefuhrt wird und spater dieser oder ein anderer Senat in abweichender Besetzung entscheidet.
Eines Hinweises des Senats vor der Entscheidung bedarf es in einem solchen Fall regelmafig
nicht (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, § 62 RdNr 8¢ mwN). Um-
stande, die hiernach geeignet waren, eine unzulassige Uberraschungsentscheidung zu begriin-

den, werden von der Klagerin nicht dargelegt.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Eine Gehorsverletzung wird auch durch den Vortrag der Klagerin nicht bezeichnet, den "Par-
teien" sei "durch den 2. Senat weder im Rahmen eines erneuten mindlichen Verhandlungster-
mins, noch explizit schriftlich gemafl § 62 Abs. 2 SGG rechtliches Gehér gewahrt worden. Die
"Parteien" hatten "somit nie Gelegenheit" gehabt, "sich gegenlber ihrem (nun zustandigen) ge-
setzlichen Richter zur Sache zu duRern”. Hierzu teilt die Klagerin selber mit, sie sei zehn Monate
vor dem Féllen des angegriffenen Urteils durch die Geschéftsstelle des 2. Senats Uber den Zu-
standigkeitswechsel informiert worden. Darzulegen, dass sie in dieser Zeit an weiterem schrift-
satzlichen Vortrag gegeniiber dem nunmehr zustadndigen Senat gehindert worden sei oder auf-
grund welcher rechtlichen oder tatsachlichen Umstande dieser Senat von sich aus weiteren
Vortrag der Beteiligten hatte einfordern missen, hat die Klagerin versdumt. Ebenso hat sie nicht
dargelegt, dass nach ihrer Einverstiandniserklarung mit der konsentierten Entscheidungsform
eine wesentliche Anderung der Prozesslage eingetreten sei, die geeignet wére, deren Unwirk-
samkeit und eine damit einhergehende Gehorsverletzung (vgl Keller in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, § 124 RdNr 4a mwN) zu begriinden. Allein ein nach Erkla-
rung des Einverstandnisses eingetretener Wechsel der zustandigen Richter ist hierzu nicht ge-
eignet (vgl BSG SozR 3-1300 § 13 Nr7 S 28f; BSG Beschliisse vom 16.2.2006 - B 7a AL
246/05 B - und vom 26.8.2005 - B 9a V 13/05 B; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl, § 124 RdNr 3e und 4b mwN).

2. Mit dem Vorbringen, an dem ohne mindliche Verhandlung durch konsentierten Einzelrichter
ergangenen Urteil habe der Vorsitzende des 2. Senats des LSG mitgewirkt, obwohl dieser nicht
an der einzigen mundlichen Verhandlung des Rechtsstreits durch die zuvor zustandige Bericht-
erstatterin des 3. Senats teilgenommen habe, rigt die Klagerin sinngemafl auch eine § 129
SGG widersprechende Besetzung des Gerichts beim Fallen des Urteils. Allerdings wird die
Besetzungsriige ebenfalls nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG herzulei-
tenden Anforderungen gentgend bezeichnet. Hierzu hatte die Klagerin darlegen missen, dass
es sich bei der vor dem Wechsel der Senatszustandigkeit durchgefiihrte "Verhandlung" um die
in § 129 SGG angesprochene "dem Urteil zugrunde liegende(n) Verhandlung" gehandelt hat.
Notwendig ware dies insbesondere deshalb gewesen, weil rechtlich zwischen einem Erorte-
rungstermin (§ 106 Abs 3 Nr 7 SGG) - um einen solchen hat es sich auch nach dem Vortrag der
Klagerin bei der am 20.9.2011 durchgefiihrten "Verhandlung" gehandelt - und einer "mindlichen
Verhandlung" (§ 1712 SGG), aufgrund derer nach § 124 Abs 1 SGG das Gericht regelmafig
entscheidet und auf deren Durchfiihrung die Klagerin - wiederum nach eigenem Vortrag - ver-

zichtet hat, unterschieden wird.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO. Eine Kostenerstattung allein zugunsten der Beklagten entspricht der Billigkeit,

denn die Beigeladenen haben keine Antrage gestellit.

5. Der Streitwert war fir das Beschwerdeverfahren gemaR § 197a Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG in Hohe des Auffangstreitwerts festzusetzen.
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